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1. WSTEP

Przewodnik po kryteriach wyboru projektowostat opracowany przeznstytucp
Zarzgdzagcg Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewodztwa aBkiigo
(Departament Zawgzania Regionalnym Programem Operacyjnynsjanowi szczegétowe
wyjasnienie kryteribw wyboru projektéw oraz ich umiejsgenie w procesie oceny
wnioskow o dofinansowanie.

Przewodnikzostat przygotowany w oparciu o kryteria pkzgj przezKomitet Monitorugcy
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlgskie

Niniejszy dokument skierowany jest do wszystkictorstprocesu wdrania Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego (RPDW tym w szczegolioi do
wnioskodawcow, cztonkow komisji oceny projektéwapownikow Instytucji Zargdzapcej
oraz wszelkich instytucji wspietgjych potencjalnych beneficjentéw. Odbigrdokumentu
jest rébwnie szeroko pajta opinia publiczna (spoteczswo wojewddztwa podlaskiego),
ktora jest naturalnym recenzentem skuteéznwspierania rozwoju wojewodztwa poprzez
realizac¢ dziatan RPOWP.

Najwazniejszym celem opracowania i udgmtieniaPrzewodnikajest pomoc potencjalnym
beneficientom RPOWP w przygotowaniu projektow, &tarajlepiej wpisuyj sie w cele
RPOWP. Whnioskodawcom, ktérzyedy znali i rozumieli wymogi programu oraz
szczegotowe zasady oceny, powinna kgtwiej konstruowa projekty tj. okréla¢ cele oraz
wymierne rezultaty swoich przedsizigc, dobierg efektywne narazia realizacji
zatazonych celow, uwzgldniac w projektach oraz dokumentacji aplikacyjnej wynriga
formalne 1 merytoryczne programu. Zaémo, ze pcrednim efektem tej pomocyecta
aplikacje o wyszej jakgci.

ZadaniemPrzewodnikgest take wsparcie samego procesu oceny projektow. Przetvoumn
stuzy¢ pomog zaréwno pracownikomZ, jak rowniez cztonkom komisji oceniggych.

Efektem powinna hy wyzsza jaké¢ procesu oceny, agjnicta midzy innymi poprzez
wi¢kszy obiektywizm i jednolité&¢ oceny. Pérednio wysza jaké¢ sktadanych wnioskow
aplikacyjnych oraz spojna metodologia oceny powirthydatkowo przyczyii sie do

skrécenia procesu oceny.

Poprzez zaprezentowanie Wrzewodniku systemu wyboru projektéw, jego zaéa,

szczegOtowego opisu poszczegdlnych kryteriold, realizuje polityke przejrzystdci,

obiektywizmu, réwnego dogtu do informaciji. Przewodnik jest waym elementem polityki
informacyjnejlZ.

W sensie uwarunkowia formalnych, Przewodnik jest wskazowk wyjasniajaca cel
zastosowania poszczegolnych kryteriow oraz metatly weryfikacji. Przewodnik nie
ogranicza autonomii cztonkéw komisji ocen@jch, ktorzy powinni dokonywa oceny
projektdow w najlepszej wierze, w oparciu o zatweengde kryteria wyboru projektéw oraz
o wiasne kwalifikacje, wiedzi doswiadczenie.



2. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Kryteria wyboru projektow $ jednym z najwaniejszych elementéw systemu wsparcia
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetm@dPodlaskiego. Istptvsparcia
projektow finansowanych w ramach RPOWP jesugrsecie celow, stagcych rozwojowi
regionu.

Cele programu, przekladae st na rozwoj wojewodztwa podlaskiegog svynikiem
swiadomego wyboru, dokonanego na podstawie przempovg/ch analiz potrzeb oraz
koresponduyj z odpowiednimi strategiami rozwoju wojewodztwa @znych obszarach. Cele
te zostalty wyartykutowane w RPOWP. Do odpowiednicBlow zostaty przypisane
wymierne, mierzalne wskaiki ich realizacji. Wskaniki stuzg dokonaniu pomiaru stopnia
osiggniecia zataonych celéw. Wskaniki sg skwantyfikowan formg prezentacji celow.
Stopier realizacji wskanikow powinien wprost odno&isie do stopnia realizacji celow.
Kryteria wyboru projektow g narzdziem, ktére pozwala wybéa dofinansowa projekty,
ktorych realizacja w najwkszym stopniu pozwoli zrealizowaistalone cele RPOWP.

2.1. Kategorie kryteriow wyboru projektéw — podziat fucjpnalny

W ramach systemu wyboru projektéw zastosowanapagte grupy kryteriow:
I. Kryteria formalne , w tym:
Kryteria zgodnosci administracyjnej (jednolite dla wszystkich dziatn/poddziatan)

Celem zastosowania tej grupy kryteriow jest spramiz zgodnéci poszczegodlnych
projektow z kryteriami przyftymi przez KM oraz eliminacja tych projektow, ktére
uniemaliwityby przeprowadzenie oceny merytorycznej ze \gdg np. na: niedochowanie
terminu i trybu zigenia wniosku, kidng forme wniosku i innych dokumentéw,
niekompletné¢ dokumentacji aplikacyjnej (brak wymaganych dokutdeni tresci).

Kryteria zgodnosci z zasadami dziatania/konkursu (jednolite dla wsgstkich
dziatan/poddziatan)

Celem zastosowania tej grupy kryteriow jest elimjaaprojektow, ktore nie magzosta
dofinansowane ze wzglu na brak zgodr$ai z elementarnymi zasadami dziatania/konkursu
np. niekwalifikowany beneficjent, niekwalifikowamgdzaj projektu, niewkxiwa lokalizacja
projektu, niedopuszczalny termin realizacji, niedegczalna warté projektu

i wnioskowanego dofinansowania. Bez wlyl na efekty (jak&) tych projektow, jeeli nie
spetniaj wskazanych wymogdéw, nie m@g zostdg dofinansowane w ramach
dziatania/konkursu. Ocena ich jakojest bezcelowa.

II. Kryteria merytoryczne , w tym:

Kryteria  merytoryczne  dopuszczapce o0golne  (jednolite dla  wszystkich
dziatan/poddziatan)



Celem zastosowania tej grupy kryteriow jest memgona ocena projektow podatlem

spéjnaci i jednoznacznexi tresci, zasadngci realizacji oraz wykonalrigi. Na tym etapie
odrzucane $ projekty sprzeczne wewtiznie (niespojne), ktorych nie dag¢ sbbiektywnie
ocent merytorycznie lub, w ktérych nie moa jednoznacznie zidentyfikowaasadniczych
elementéw takich jak rezultaty, dziatania, wydattp. Odrzucane g rowniez projekty
niezasadne a tak projekty nie wykonalne, z ktérych §o@ wynika, ze nie mog by¢

zrealizowane w postaci zaprezentowanej przez woiteske. Przyczynami niewykonalioi

mog by¢ przeszkody finansowe, techniczne, prawne, opemadigl.

Kryteria merytoryczne dopuszczapce szczegdlne (przypisane do konkretnego
dziatania/poddziatania)

Celem zastosowania tej grupy kryteriow jest wyetiowanie projektow, ktore nie spetrgaj
minimalnych zataen jakasciowych. Na tym etapie projekty nig séznicowane na lepsze
i gorsze. Wszystkie, ktore spetjaninimalne wymogi jakéciowe przechodgdo kolejnego

etapu oceny. Kryteria jakoiowe ustanowione w ramach tej grupy kryteriow lspendug

z zal@eniami i celami odpowiednich osi priorytetowych gramu.

Kryteria merytoryczne ro znicujace (przypisane do konkretnego dziatania/poddziatan)

Kryteria merytoryczne tnicujgce stanowj najwaniejsz grupe Kkryteriow w systemie
wsparcia RPOWP. Efektem zrdicowania w ramach tego etapu oceny jest listaingakva
projektéw decydujca o dofinansowaniu projektow. W ramach tej grupytéeiow projekty,
ktore spetnigj minimalne ustalone wymogi jakcowe g szeregowane wedtug stopnia ich
wptywu na cele/wskaniki osi priorytetowej programu.

Proces oceny wnioskow o dofinansowanie

uprawnienia
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3. KRYTERIA FORMALNE

3.1. Kryteria formalne — wstp

Ocena formalna jest pierwszym etapem oceny projektOceny formalnej dokonai
pracownicyInstytucji Zargdzagcej Ocena formalna spetnia gopomocnicz w stosunku
do oceny merytorycznej i sty optymalizacji procesu catej oceny. Zasadniczyreroe
przeprowadzenia oceny formalnej jest wykluczenie:

. wnioskow, ktore nie mag zost& obiektywnie ocenione merytorycznie npa S
niekompletne, brakuje w nich nieginych dokumentéw i informacji (z zastéemiem,
ze na wezwanidZ oczywiste pomyiki mog by¢ poprawione, a braki magbyc¢
uzupetnione w trakcie oceny),

. wnioskow, ktore co do zasady nie magzyska& dofinansowania w ramach konkursu —
bez wzgédu na ich kompletnig oraz jaké¢. Dotyczy to wnioskéw o dofinansowanie
projektow, ktére nie spetnigjwarunkéw brzegowych konkursu - majiedozwolone
zalazenia, dziatania lub skutki np. niekwalifikowany ledicjent, niekwalifikowany typ
projektu, zbyt niska lub zbyt wysoka wastqorojektu, wnioskowana waé wsparcia
przekracza dozwolony putap itp.

W ramach oceny formalnej nie powinnac¢byeryfikowana jaké¢ projektow. Jakéd
projektdw jest oceniana prz&omisg Oceny Projektow organ formalnie niezatay odIZ.
Ocena formalna w minimalnym stopniu odnosi wi¢c do tréci zawartych we wnioskach.
Analiza trégci na etapie tej oceny dotyczy wgknie weryfikacji kompletnei informaciji
niezlednej do dokonania oceny merytorycznej oraz spekiprzez wniosek zasadniczych
wymogow konkursu, dziatania oraz RPOWP (zgagdha zasadami konkursu, dziatania oraz
RPOWP).

Do oceny formalnej przekazywang wnioski ztazone w odpowiedzi na wdaiwe ogtoszenie
konkursowe. Warunkiem przekazania wniosku do oceegt jego wczéniejsze
zarejestrowanie naskiie rejestracyjnej. Wnioski zkone przed lub po wyznaczonym terminie
skfadania s rejestrowane w ewidencji wnioskow do funduszy lduealnych i nie podlegaj
dalszej ocenie. Ocena formalna wniosku dokonywasa (v oparciu o formularz oceny.
Dokumentem potwierdzggym dokonanie oceny jest ww. formularz podpisargeprosob
oceniajca. Formularz powinien hy kompletny, ocenigcy powinien odnig& si¢ do
wszystkich zagadnfebedacych podstaw oceny formalnej wniosku. Nawet,zgdi wniosek
nie spetnia kryterium, ktére powoduje automatycpwdp odrzucenie, wniosek jest poddany
petnej ocenie formalnej. W trakcie oceny powinnystab wskazane wszystkie ujawnione
niezgodnéci. Oceny formalnej kadego wniosku dokonuje niezalee co najmniej dwoch
pracownikowlZ.

3.2. Mozliwosé uzupetniania i poprawy wniosku na etapie ocenyrfaine]

Whnioskodawca, podpisag wniosek o dofinansowanieswiadcza,ze potwierdza wszystkie
zawarte w nim informacje 2e @ one zgodne z jego wpi zamierzeniami. Wnioskodawca
bierze na siebie wszelkkorzys¢, ale i ryzyko zalene od formy i tréci wniosku.
Whnioskodawca powinien Byswiadomy tego faktu. Sama ocena wniosku powinné by
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neutralna, bierna w stosunku dostiewniosku. Ocena nie mie czynnie oddziatyw@na treéc
wniosku. Ocena nie polega na tyiepy wnioski niezgodne doprowadzio stanu zgodrici,
ani zeby wnioski o niskiej jak&i doprowadzi do stanu wyszej jakdci. Taka sytuacja
narusza zasgdéwnego traktowania i jest niesprawiedliwa w stdgaudo wnioskodawcéw,
ktorzy ztazyli wnioski poprawne.

Powyzsze zasady nie wykluczajjakiegokolwiek uzupetnienia gz poprawy ziaonego
whniosku. Lecz uzupetnienie oraz zmian&drgpowinna mié na celu jedynie: doprowadzenie
wniosku do stanu, w ktorym moa dokoné& oceny pod ktem zgodnéci z zasadami
dziatania oraz doprowadzenie wniosku do stanu,yktdoze zosta obiektywnie oceniony
merytorycznie (kompletrsé dokumentow i informacji, w niektorych sytuacjacbrrha
prezentacji informacji zawartych we wniosku).

W trakcie oceny formalnej wnioskodawcy przystugpjawo do jednokrotnego uzupetnienia
oraz poprawy zteonej dokumentacji aplikacyjnej. Przestgnko wprowadzenia takiego
przywileju jest zigoncs¢ systemu wsparcia, zborodnd¢é wymogow technicznych
i proceduralnych w ramachadych programow pomocowych, mnaggalokumentaciji itp. Ta
sytuacja powoduje de prawdopodobiestwo popetnienia bHoéw technicznych oraz
oczywistych pomytek. Ry takie ze swej natury popetniane sie swiadomie i maj
charakter techniczny - nie merytoryczny.

Inaczej jest z kldami merytorycznymi dotygzymi istotnych elementow projektu: zabs
projektu, dziatd prowadzonych w ramach projektu, rezultatéw prajelRoprawa kidow
merytorycznych w trakcie oceny jest niedopuszcz@ingatek stanowj oczywiste pomyiki
pisarskie). Dopuszczenie miwvosci poprawy tego rodzaju ¢dow jest bowiem ingerengj
w tres¢ merytoryczmg wniosku, a w¢c i w jego jakac.

Dopuszczenie uzupetnienia i zmiany strie wniosku dotyczy takich sytuacji, ktore nie
wplywaja na zmiag zalazen, dziata i rezultatow, czyli istoty projektu. Na przykiad
dopuszczalnegswszelkie uzupetnienia administracyjne, takie jaskoparafki, podpisu, brak
wypetnionego wymaganego pola, brak sgahika (w sytuacji, kiedy wnioskodawca nie
zalyczyt go z powodu przeoczeniagbt), brak numeru telefonu, brak danych adresowych
itp.

Wyjatkiem jest maliwos$¢ poprawy istotnych merytorycznych 4oe projektu, w przypadku,
kiedy 53 one wynikiem oczywistej pomyiki pisarskiej. W taksytuacji oceniacy powinien
jednak mié pewnd¢, ze zmieniana tig jest efektem oczywistej pomyiki, a nieectt
merytorycznego (wynikafego z przyjcia bkdnego zatgenia). Dopuszczalne sytuacje: np.
btedy w nazwach wiasnych; sytuacje, kiedy wstrewniosku § sprzeczne informacje i nie
mozna stwierdzt, ktéra jest wiéciwa z punktu widzenia intencji wnioskodawcy
(wnioskodawca doprowadza wtedy wniosek do jednazmgc tréci); sytuacje, kiedy
poprawa tréci merytorycznej jest konsekwegcpoprawy oczywistej pomyiki, np. ¢du
arytmetycznego. Jednak tego typu poprawki i uzupetnienia wprowadzanestagpie oceny
formalnej powinny dotyczy tylko tych obszarow dokumentacji aplikacyjnej, feos
weryfikowane na etapie tej oceny.

Wszelkie inne kidy, niespojnéci, niezgodnéci, ktére nie eliminuj wniosku z dalszej oceny
S3 ujawniane i interpretowane na etapie oceny meygtorej i w zalenosci od wagi bédu
wniosek mae by¢ odrzucony.

Whnioskodawca ma prawo uzupetnienia lub poprawyzaego wniosku, wwycznie na
wezwanielZ i wytagcznie w obszarach wskazanych przez 1Z. W przypdaidy Beneficjent
wykryje dodatkowy bid powinien przy dokonywaniu uzupetnieniadbh poprawy wniosku
o dofinansowanie poinformowa tym 1Z.



3.3. Kryteria formalne ogdlne — kryteria zgoddoi administracyjnej

Zeby wniosek zostat uznany za poprawny formalnie ip@n by zgodny ze wszystkimi
ustalonymi kryteriami formalnymi. Ocenggly weryfikuje forne i tres¢ wniosku pod ktem
spetnienia danego kryterium i zaznacza jedropcii: ,tak”, ,nie” lub ,nie dotyczy”.Zeby
kryterium zostato uznane za spetnione, co do zasdgpwiedzi na wszystkie szczegotowe
pytania opisujce wymogi kryterium powinny kytwierdzce. Wyptkiem g sytuacje, kiedy
na przykitad dane kryterium/pytanie szczegoOtowe daityczy danego typu projektu. Za
przyktad mae postay¢ kryterium nr 8: Wszystkie wymagane pola we wniosku oraz
zalgcznikach zostaly wypetnionegdzie w przypadku projektéw dotygzch udziatu

w targach czy misjach w ramach poddziatania 1.2@mecja gospodarcza regionu nie
mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twiergtz] na pytani€Czy wszystkie wymagane pola w
biznes planie zostaty wypetnigneowiem wnioskodawca nie ma obauku zi@enia tego
typu dokumentu. W Przewodniku opisano intencje asast/ania kadego z kryteribw oraz
zasady jego oceny. Ma to utatwwtasciwe zinterpretowanie kryterium oraz ewentualne
postpowanie w sytuacjach niestandardowych.

L.p. Kryterium

1. | Wniosek zostat zigony w sposéb i w miejscu wskazanym w ogtoszeniju
o konkursie

wymogi kryterium:
Czy wniosek zostat Zlony w miejscu i terminie wskazanym w ogtoszenionrsie?
Czy wniosek zostat Ziony w sposob oksony w ogtoszeniu o konkursie?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wniosekstab ztazony do widciwe;j
jednostki wskazanej w ogtoszeniu o konkurgig RPOWP na lata 2007-2013 |-
Departament Zawmzania Regionalnym Programem Operacyjnyondz czy zostat
ztozony w sposob okétony w ogtoszeniu konkursowym. Ocena wniosku pateia
spetnienia tego kryterium odnosiesido czynnéci (zdarzé) zaszlych, a wic
w przypadku negatywnej oceny tego kryterium wniogsk odrzucany bez miwosci
jego poprawy. Wymog kryterium wskazujes niedopuszczalneg sytuacje, kiedy np,.
wniosek jest sktadany do Departamentu z&gmnictwem innej instytucji lub kied
zostat ztgony w inny sposob niwskazana w ogtoszeniu konkursowym — np. skitadana
dokumentacja zostata niepoprawnie opisana, w tes&@p ze mae by biednie
identyfikowana.

<

2. | Zlozona dokumentacja jest zgodna z regulaminem konkursu

Wymogi kryterium:

Czy dokumentacja zostata przygotowana przez Berdiczgodnie z zapisami
regulaminu konkursu?

Czy beneficjent uzupetnigy dokumentaejzastosowat gido warunkéw regulaminu
konkursu?

Kryterium ma na celu zbadanie czy przedioa dokumentacja aplikacyjna
przygotowana zostata zgodnie z zapisami regulankookursu. Regulamin jest
przygotowywany w celu przedstawienia zasad aplikowaoraz regut wyboruy
projektow do dofinansowania w ramach danego dziatpoddziatania. Tego typu
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dokument opracowywany jest na podstawie olgaujacego prawa wspolnotowego jq
I krajowego. Kady wnioskodawca zainteresowany ii@osciag uzyskania wsparcia n
realizacg swojego projektu ma nibwos¢ zapoznania 8i z regulaminem ora
odpowiednimi uregulowaniami prawnymi. Dodatkowo yéowane jest czy na etap
uzupetnienia i poprawy zionej dokumentacji wnioskodawca zastosowat &0
wymogow regulaminu konkursu. Brak zgodoiooznacza niespetnienie omawiang
kryterium i odrzucenie wniosku w ramach oceny fdmep

Whniosek oraz zajczniki zostaty sporadzone w gzyku polskim

wymogi kryterium:

Czy wniosek o dofinansowanie zostat spdzpny w ¢zyku polskim?

Czy zagczniki do wniosku zostaly spgdzone w ¢zyku polskim lub w przypadh
dokumentow obceggycznych zostaty przettumaczone przez ttumaczaigyego?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wniosekazrzadczniki zostaty
sporadzone w ¢zyku polskim. gzyk polski jest ¢zykiem urzdowym i obowjzuje
w catym posgpowaniu konkursowym, ktérego celem jest udzielevéparcia. Wniosk
sporadzone w ¢zyku obcym g odrzucane automatycznie. Nie heozostéa dokonana
ocena wniosku wypetnionego wziyku obcym z powodu ,hiedaginagsci” jego tresci.

W praktyce kryterium to mi@ mi& zastosowanie przy zgiznikach kdacych
oryginalnymi dokumentami obagycznymi. W przypadku zatzenia takich
dokumentow, wnioskodawcagtizie wezwany do uzupetnienia tj. do dostarcze
dokumentu przettumaczonego przez ttumacza pyghesio.
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Whniosek oraz biznes plan/studium wykonalnfci zostaly sporadzone w formie
druku (nie odrecznie)

wymogi kryterium:

Czy wniosek oraz biznes plan/studium wykonaineostaty w caléci sporzdzone
w formie druku?

Czy we wniosku oraz biznes planie/studium wykogeinbrak jest odgcznych
skreslen, poprawek, adnotacji, zaznaé2e

W ramach kryterium weryfikujemy czy wniosek zossgoradzony i wypetniony
trwatym nadrukiem, czy brak jest na formularzu vekio odecznego pisma
odrecznych dopiskéw, skiten poprawek, zaznac#eitp. Wymog ten gwarantuj
jednoznaczn& i czytelng¢ tresci wniosku oraz wyklucza niepgdarg ingerencg
w tres¢ wniosku po jego zizeniu.

W przypadku wypetnienia przez wnioskodawdokumentow (tj. wniosku, studiur
wykonalngci, biznes planu) odcznie, a nie w formie druku, Beneficjentowi rn
przystuguje prawo do uzupetnienia. W watigowych sytuacjach, kiedy we wniosk
biznes planie, studium wykonake wystpuja incydentalne odiczne zaznaczenia Iy
dopiski, wnioskodawca nie zostéa poproszony o wprowadzenie ich dostiewvniosku
w formie drukowane.

W przypadku innych zatznikéw, ktérych wzory zostaly ustalone prz&z (np.

oswiadczenia), j&i zostaty one wypetnione o¢kznie, wnioskodawca zostani

poproszony o dostarczenie wymaganej drukowanej yfodokumentu. Warunkien
uznania uzupetnionego dokumentu jako zgodnego teikayn, kedzie zgodnéc tresci
merytorycznej z pierwotnie zzonym dokumentem.
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Whniosek oraz zajczniki zostaly sporadzone na widciwych i kompletnych
formularzach

wymogi kryterium:

Czy wniosek o dofinansowanie zostat spdzony przy tyciu aktualnego i wiciwego
generatora?

Czy zabczniki do wniosku zostaly spgdzone na wigciwych, aktualnych
formularzach?

Czy formularz wniosku oraz zakniki g kompletne tzn. nie brakuje pdl, tabel itp.?
Czy wniosek oraz zaizniki zawieray wszystkie strony?

Kryterium ma na celu eliminagj wnioskéw sporagdzonych na niepoprawnych
formularzach (np. innych aidla danego programu, dziatania) oraz na formutdrza
nieaktualnych. Wymég kryterium wyklucza rowsaigytuacje ingerencji wnioskodawcy

w formg¢ formularza np. usuwanie, dopisywanie, przestawiarkolejnaci
elementow/punktow/tabel formularza wniosku itp. fakarze powinny by kompletne
takze w odniesieniu do ikzi stron.

W przypadku spogdzenia wniosku na niewdeiwym lub nieaktualnym formularz
wniosek jest odrzucany. Nie ma niwosci poprawy takiego kHu formalnego

W przypadku zteenia zadcznika sporzdzonego na niepoprawnym lub

niekompletnym formularzu, wnioskodawca meozosta wezwany do uzupetnieni
braku. Uzupetniony dokumentdizie uznany za spetnigly wymogi kryterium pod
warunkiem, ze ledzie kompletny, b&dzie miatl poprawsp forme, a jego tré
merytoryczna &dzie zgodna z pierwotnie zionym dokumentem.

=

Whiosek oraz zajczniki zostaty ziazone we widciwej liczbie egzemplarzy

wymogi kryterium:

Czy wniosek zostat Zlony we wihdciwej liczbie egzemplarzy zgodnie z dokumeunt
konkursow (wymog dotyczy dokumentéw oryginalnych i kopii)?

Czy zagczniki zostaly zhone we wiaciwej liczbie egzemplarzy zgodr
z dokumentagjkonkursow (wymaog dotyczy dokumentow oryginalnych i kopii)?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy Wnioskodawziayt dokumenty
aplikacyjne w wymaganej liczbie egzemplarzy (orgginoraz kopia). Ztéone
egzemplarze powinny Byidentyczne, co do formy i wykazywanej §ce W tym
miejscu weryfikowane jest rownieczy wymagane zgézniki w ogdle zostaty zimne,
np. brak wymaganego zaknika lub jedna kopia nie spetnia wymogow Kkryterid
Wdéwczas Beneficjentowi przystuguje prawo do uzujgetia brakujcych egzemplarzy
dokumentow.

W przypadku gdy Beneficjent w odpowiedzi na ogtoseekonkursowe ztoyt
dokumentagy aplikacyjp, bez podstawowego dokumentu, tj.  wnios
o dofinansowanie, zimna dokumentacja niegthzie podlegé rejestracji i nie bdzie
podleg& ocenie.
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Wymagana wersja elektroniczna dokumentéw jest da@tczona i odczytywalna

wymogi kryterium:

Czy do wniosku dgtzona jest wersja elektroniczna wniosku i biznagays?

Czy wersja elektroniczna zakzona jest na trwatym goiku ( CD/DVD)?

Czy wersja elektroniczna wniosku i biznes planurzplzona jest w wymagany|
formacie?

m
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Czy wers} elektroniczg wniosku i biznes planu daesadczytd i pobra¢ z niej dane?

Czy doyczona wersja elektroniczna wniosku jest zgodna rmdtem okrélonym
w generatorze wnioskow udgghionym przez IZ RPOWP?

Czy poprawnie wykonana zostata walidacja danychwpoowadzeniu do generatol
wnioskow?

Czy suma kontrolna z wersji elektronicznej zgodest g sump kontrolry w wers;ji
papierowej?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wnioskodaw dohczyt wersg

elektroniczm wniosku identyczy z wersja papierogvi czy mana odczyté z niej
wszystkie informacje (nie jestdaina, uszkodzona itp.). Wersje elektroniczne wnio
oraz biznes planu powinny éyahczone na trwatym rimiku (CD/DVD). Formaty,
plikbw powinny by réwniez zgodne z wymaganym.

W przypadku nie zatzenia wersji elektronicznej lub braku aiwosci jej odczytania
wnioskodawcy przystuguje prawo do uzupetnienia.

W przypadku kiedy suma kontrolna wersji drukowanjiosku r&ni sie od sumy
kontrolnej wersji elektronicznej wniosku, wniose&si odrzucany, bez mlovosci

poprawy. Naley zwrdcic uwag czy wersja papierowa wniosku nie jest wydruki
probnym. Fakt ten oznacza bowiem niepoprawnie wgkowalidacg danych

a

sku

Wszystkie wymagane pola we wniosku oraz zgdznikach zostaty wypetnione

wymogi kryterium:

Czy wszystkie wymagane pola we wniosku zostathigpe?

Czy wszystkie wymagane pola w biznes planie zosygdginione?

Czy wszystkie wymagane pola wgeahikach, ktdrych wzory udephita 1Z zostaty
wypetnione?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wnioskodawwypenit wszystkie
wymagane pola, zaznaczenia itd. Wypetniony w &atovniosek pozwala na jed
obiektywry ocerg zarowno formala (zgodnd¢ z zasadami dziatania), jak rowai
merytoryczna.

W przypadku braku wypetnienia niektorych pdl, 1Z zaovezwé wnioskodawe do
uzupetnienia brakggej treci, pod warunkiem nie wnoszenia dte niespéjnych z
innymi informacjami zawartymi we wniosku. W przygadkiedy we wniosku brak jes
wielu istotnych informacji (istotne polactls niewypetnione np. zakres rzeczow
wydatki projektu,zrodta finansowania, wskaiki projektu, harmonogram realizag
projektu itp.) IZ ma prawo odrzuciwniosek bez wezwania do uzupetnien
Przestank do takiej decyzji jest stwierdzenigg w zta&zonym wniosku wnioskodaw(d]

nie podat zasadniczych informacji charaktergeygh projekt i prawo do uzupetnienia

jego tréci, w praktyce pozwoli mu na stworzenie wdavego projektu. Bda to
sytuacje, kiedy wnioskodawca zipdokumenty nie wypetnione w znacznym procer
lub w ktorych Rkdzie brakowé zasadniczych informacji. W ramach Kkryteriu
weryfikowane jest czy wnioskodawca wypetnit wszystkymagane pola, zaznaczer
itd. Wypetniony w caléci wniosek pozwala na jego obiektywvrocer zardwno
formalm (zgodnd¢ z zasadami dziatania), jak rOwnimerytorycza.
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Zataczniki sa parafowane na kadej stronie przez osok/osoby upowanione do
reprezentowania  wnioskodawcy (zgodnie z zgtzonymi dokumentami
rejestrowymi)

wymogi kryterium:
Czy kada strona zajcznikdw jest parafowana (nie dotyczy oryginatéw uho&ntow
podpisanych przez wnioskoda)
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W  ramach  kryterium  weryfikowane jest czy 2me  zadczniki
do wniosku zostaly prawidtowo parafowane (zgodnigvymaganiami okrdonymi
w konkursie). Parafka na stronach azahikbw potwierdza t&& wykazan
na dokumencie/stronie — potwierdza fake, jest to whaciwa strona bdaca czscig
dokumentacji aplikacyjnej oraz zabezpiecza dokuasgnt aplikacyjry przed
ingerency 0soOb trzecich w trakcie oceny oraz wzp@jszym okresie. W przypadk

u

braku parafki na ziwonych dokumentach wnioskodawcy przystuguje prawo

do uzupeienia.

10.

Kopie sktadanych dokumentéw g potwierdzone za zgodn& z oryginalem przez
wnioskodawa

wymogi kryterium:
Czy wszystkie kopie skladanych dokumentayw petwierdzone za zgodfio
z oryginatem zgodnie z dokumentakpnkursow?

W ramach kryterium weryfikowana jest wiarygodédopi ztazonych dokumentow.

Potwierdzenie za zgodfoz oryginatem bdzie skuteczne, jeli osoba potwierdzaga
jest identyfikowalna. Przy sformutowaniu ,za zgoééa oryginatem” musi by podpis
osoby upowaznionej do potwierdzania dokumentéw za zga@dna oryginatem.
Powinna by rowniez wstawiona data potwierdzenia dokumentu. W przypa

potwierdzenia ,za zgods&’ przez osob upowaniong, inng niz wnioskodawca +

upowanienie jest obowizkowym zadcznikiem do wniosku. Szczegolowe zasa
potwierdzenia za zgodé® z oryginatem Kkopii dokumentéw gs okreslone
w dokumentacji konkursowe;j.
Brak potwierdzenia za zgod§to z oryginatem lub niewkxiwa forma mog by¢
uzupetnione lub poprawione.

11.

Whiosek zostat podpisany przez osa@osoby upowanione do reprezentowania
wnioskodawcy

wymogi kryterium:
Czy wniosek oraz biznes plan/studium wykonainnostaly podpisane przez osg
upowanione do reprezentowania?
Czy deklaracja wnioskodawcy oraz wszystkie wymagswedczenia g podpisane
przez osoby upowaione do reprezentowania wnioskodawcy (zgodnietgzanymi
dokumentami rejestrowymi)?

Czy w przypadku gdy wnioskodaBeneficientem jest JST umieszcz
kontrasygnat skarbnika (pieaz’ i podpis)?

W ramach kryterium weryfikowane jest cziozony wniosek zostat podpisany prz
wiasciwe osoby oraz we wdaiwy sposéb (okrdony w dokumentacji konkursowe)).

Poprzez fakt zlgenia wniosku (oferty), wnioskodawca oraz 14 swigzani
regulaminem konkursu.Zeby ta swoista ,umowa’ byta wdaca, po stronig
wnioskodawcy musi wyspi¢ skuteczna reprezentacja.

W przypadku JST wniosek oraz gzaniki powinny by podpisane przez:
— w przypadku gminy — wojta, burmistrza, prezyddotaosolg przez niego pisemni
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upowaniong oraz w kadym przypadku konieczna jest kontrasygnata skagjnik

we wniosku;

— w przypadku powiatu — star@stub osolg przez niego pisemnie upomaony
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I cztonka zarzdu powiatu oraz w kalym przypadku konieczna jest kontrasygn
skarbnika we wniosku;

— w przypadku wojewddztwa — marszatka lub @soprzez niego pisemnie
upowaniong i cztonka zarzdu wojewoddztwa oraz w kdym przypadku konieczna jest

kontrasygnata skarbnika we wniosku;
— w przypadku innych uprawnionych podmiotow znajdy¢h s¢ w Szczegdtowym
opisie osi priorytetowych/dokumentacji konkursowej osolg wymieniory do

reprezentacji w aktach powodglych, np. statut lub osebprzez niego pisemnie

upowaniong.

W przypadku przedgbiorcéw, reprezentacja oltena jest w odpowiednic
dokumentach rejestrowych.

W przypadku podpisania wniosku/getnikdw przez osabupowaniong na podstawie

udzielonego petnomocnictwa — upowgenie jest obowizkowym zahcznikiem
do wniosku.

W przypadku braku podpiséw lub podpisania dokumemnitzez nieuprawnione osoby

wnioskodawca ma prawo do uzupetnienia tego braku.

12.

Wskazniki projektu zostaty okreslone i zaprezentowane prawidtowo

wymogi kryterium:
Czy wnioskodawca uwzghit we wniosku wszystkie obligatoryjne wskli wskazane
w dokumentacji konkursowej?

Czy nazwy wszystkich wsk&kow g prawidtowe?

Czy podanegwartasci bazowe wskimikow?

Czy wartdci wskanikow podanegnarastajco?

Czy podano wart@ docelow wskanikéw?

Czy jednostki miary wskaikow g prawidiowe?

Czy wnioskodawca prawidiowo oklieé Zrodio danych do pomiaru warfoi
wskanika?

Czy wnioskodawca prawidtowo oklierok bazowy?

Czy wskaniki produktu zostaposizgniete w okresie realizacji projektu?

Czy wartdci wskanikdéw rezultatu podanezsv okresie 3 lat w przypadku MSP lul
lat w przypadku pozostatych wnioskodawcow?

W kryterium tym weryfikowana jest popraw§to zaprezentowania wskaikoOw
projektu. Wskaniki projektu musz zost@& okreslone i zaprezentowane w Spos
jednoznaczny oraz zgodnie z wymaganiami dokumerkaokursowej. Wskaniki sa
istotnym elementem oceny merytorycznej projekt t&& wigzacym zobowiazaniem
wnioskodawcy. Na etapie oceny formalnej nie mazlmmsci zmian deklarowane
wartasci wskanikow. Jednak dopuszczaesuzupetnienie lub popraw wartgsci
wskaznikdbw bedace  wynikiem oczywistej pomyiki, bllu pisarskiego luk
arytmetycznego. Tade gdy zmiana jest konsekwendjtednej prezentacji wskaikow,
przy tych samych zakeniach (np. pomyika przy oldleniu jednostki miary
wskaznika, niepotrzebne powtérzenie wgk&ka w kolejnych latach, niewdaiwe
okreslenie zrodta danych do pomiaru wskaka, czy te pomytka w okréleniu roku
bazowego). W ramach weryfikacji tego kryterium st oceniana zasaditooraz
wiarygodnd@¢ przyjetych przez wnioskodawcwartasci, tylko poprawné¢ prezentaci
wskaznikow.
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13.

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne

wymogi kryterium:

Czy tabele, w ktérych wnioskodawca wskazat wydatijektu, wartgci wskanikow
I Zrodka finansowania projektu zawieraprawidtowe wyliczenia arytmetycznegi ze
soly spéjne w odniesieniu do wykazywanych waitd

Czy wnioskodawca poprawnie oKrkezrodta finansowania projektu?

W ramach kryterium weryfikowana jest poprawfiowyliczen arytmetycznych
co pozwoli przyj¢ do dalszej oceny beziine, w sensie bdow rachunkowych
I oczywistych pomytek pisarskich, postacie beial projektu orazrodet finansowania
projektu.

Pod pogciem bkdy rachunkowe, niepoprawne wyliczenia arytmetycamedery
rozumieé, bledy techniczne poleggge na pomytkach w obliczeniach (np. pr
sumowaniu, mnzeniu). Odebng kategory bleddw s bledne zal@genia wartdci
przyjetych do obliczé. Takie bédy nie mog by¢ poprawiane. Zalgenia projektu, jaka
stanowjce 0 jego istocie, nie mgdy¢ zmieniane na etapie oceny formalnej. Uzr
si¢ woéwczasze jest to zmiana merytoryczna wniosku.
Np. jezeli przy dopuszczalnej maksymalnej intensywaio wsparcia 70%

wnioskodawca obliczy dotagj 70% x 100 = 80, to ten d4d podlega poprawie.

Natomiast nie podlega poprawie: 80% x 100 = 80wbtym przypadku obliczeni
arytmetyczne @ poprawne. Bidne jest zalgenie dofinansowania niezgodne
Z zasadami dziatania.

W trakcie oceny dopuszczalna jest poprawalmych wyliczé arytmetycznych ora
innych elementow wniosku jako negstwa tej poprawy.

Btedy wystpujace w montau finansowym, mgna poprawid jezeli 3 konsekweng
pomyiki rachunkowej lub ltinej prezentacji danych np. Beneficjent nie zalezyit
wktadu wtasnego zgodnie z instrukajypetniania wniosku (w przypadku wgzych
kosztow w | kw. od wkiadu wtasnego).

14.

Kompletnos¢ dokumentaciji srodowiskowe]

Wymogi kryterium:

Czy dogczona do wniosku dokumentacja z ppstvania OQ jest kompletna (cz
wymagane w  wytycznych  gekniki g  poprawnie  tzn.  zgodni
z wytycznymi wypetnione i dokzono wszystkie dokumenty wymagane dla danegg
projektu, odpowietl w oparciu 0 lisg sprawdzajcg
z wytycznych MRR)

W ramach kryterium weryfikowana jest przede wszystkompletnd¢ dokumentaciji
dotyczcej procedury przeprowadzonego ppstvania zwizanego z oddziatywaniel
projektu narodowisko. Wnioskodawcy przystuguje prawo do uznojggtia o zadcznik
lub o dokumentagj potwierdzajca przeprowadzenie procedury, dokumenta&iory

posiada, a ktorej pomytkowo nie dostarczyt w dnikladania wniosku (np.

dostarczenia posiadanych wysien do wiaciwych organdéw).
Jednake wymoOg dajczenia na etapie skladania wniosku o dofinansow
prawomocnego pozwolenia na budowie jest obligatoryjny i stanowi watek -
dopuszcza gijego dostarczenie przed podpisaniem umowy o dofioaanie.

Zgodna¢ przediazonych dokumentéw ze wspoélnotowym pakiem prawnym
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sprawdzanaduzie na etapie oceny merytorycznej.
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W przypadku wniosku o dofinansowanie projektu imeabanego w formule
»Zzaprojektuj i wybuduj" Instytucja Zagdlzapca RPOWP ma nitiwos¢ odsgpienia od
oceny w zakresie tego kryterium.

Jezeli beneficjent posiada dokumentagjodowiskows na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie powinien dolaczyc.

Natomiast w przypadku jej braku, kryterium to niglbie brane pod uwagrzy ocenie
wniosku.

W chwili otrzymania wszelkich wymaganych prawemwolen na realizagj Projektu,
Beneficjent ma obowkrek niezwtocznie dostarczyje do Instytucji Zarzdzapcej
RPOWP.

N

3.4. Kryteria szczegétowe (Kryteria zgodiud z zasadami dziatania)

L.p. Kryterium

15. | Wnioskodawca jest kwalifikowany do wsparcia
wymogi kryterium:
Czy typ wnioskodawcy/Beneficjenta jest zgodny z oggmi konkursu ora
Uszczegotowieniem RPOWP?
Czy wnioskodawca ma siedziia terenie Rzeczypospolitej Polskiej?
Czy wnioskodawca/beneficjent nie jest podmiotem luezénym z midiwosci
korzystania zérodkow publicznych?
W kryterium weryfikowane jest czy wnioskodawca jéstalifikowany w ramach
dziatania — czy znajduje e¢siw katalogu potencjalnych Beneficjentow wskazanych
w Szczegétowym opisie osi priorytetowych RPOWP rada | 2007-2013 oraz
w dokumentacji konkursowej. Ponadto w ramach kmyterweryfikowane jest czy
Beneficjent nie podlega wykluczeniu z ubiegania sidofinansowanie na podstawie
art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fiaghspublicznych (Dz.U. z 2009 r., Nr
157, poz.1240 z pgd. zm.)
Kryterium weryfikowane jest w oparciu o §m wniosku, dostarczone dokumenty oraz
ewentualne, wymagane swiadczenia wnioskodawcy zawarte w oddzielnych
dokumentach.
Niezgodnd¢ z tym kryterium powoduje automatyczne odrzucenigogku. Poprawie
podlegag wytacznie oczywiste pomytki pisarskie.

16. | Wniosek dotyczy rodzaju projektu, ktdry moze zost& dofinansowany w ramach

konkursu/dziatania

wymogi kryterium:

Czy rodzaj projektu, zgodnie Zwaadczeniem/deklaragjwnioskodawcy zawartwe
wniosku o dofinansowanie, geozostd dofinansowany w ramach konkursu/dziatania?
Czy dziatalné¢ gospodarcza wnioskodawcy dotyca projektu nie jest dziatalgoig
wykluczog zgodnie z warunkami konkursu (dotyczy MSP)?

Czy wskazany przez wnioskodawodzaj projektu jest zgodny ze Szczegdtowym
Opisem Priorytetow RPOWP i dokumentakpnkursow?

Czy wskazana przez wnioskodaw@rtas¢ projektu jest zgodna z lipidemarkacyjn
i dokumentagj konkursow?
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Czy wskazana przez wnioskodavickalizacja projektu jest zgodna z dokumentd
konkursowg?

Czy okrglona przez wnioskodawagrupa docelowa jest zgodna z ggudocelovwy
okreslong w Uszczegotowieniu i dokumentacii konkursowej?

W ramach kryterium weryfikujemy czy ztony projekt jest zgodny z przyktadowymi
typami projektow wskazanych w Szczegdétowym Opisierigtetdw oraz dokumentac)

konkursowej.
Na etapie oceny formalnej weryfikujemy deklagaojnioskodawcy wynikajca
z tresci wniosku dotyczca rodzaju projektu. Jeli wnioskodawca wska& rodzaj

projektu niezgodny z wymogami konkursu wniosek agsautomatycznie odrzucony,

Trzeba dod& ze we wniosku oprdcz odpowiedniego zaznaczefuadulczenia,
wnioskodawca powinien tak scharakteryzowgopis&) rodzaj projektu.
Ewentualna niezgodié i niespojné¢ rodzaju projektu z jego charakterysiyodamn
w tresci wniosku lgdzie weryfikowana na etapie oceny merytorycznej rpep
weryfikacg kryterium dotycacego spojnéci tresci wniosku oraz zgodrici/zwigzku
celow projektu z celami osi dziatania. Eeowysypi¢ sytuacja, w ktorej pomima,e
wnioskodawca wskazat zgodny rodzaj projektu, gctrerniosku wynikaze projekt nie
spetnia wymaganej charakterystyki.

Na etapie oceny formalnej — w przypadku Benefigehidagcego przedsgbiorcg —
weryfikowany jest rowni2 rodzaj dziatalnéci, ktérej dotyczy projekt oraz zgod§to
tego rodzaju z warunkami konkursu. Rodzaj dzialadhenioskodawcy weryfikowany
jest na podstawie informacji zawartych we wnioskazannych dokumentéw.
Jezeli projekt dotyczy okrdonej grupy docelowej Beneficjentéw (np. fundug
pozyczkowe) w ramach kryterium weryfikowana jest régnizgodndé wskazanej
w projekcie grupy docelowej z wymaggaw dokumentacji programowej i konkursowe
Ewentualna niezgod®dé nie podlega poprawie. Jest tadiwynikapcy z bkdnego
zatazenia, a nie oczywista pomytka.

IC]
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17.

Whiosek spetnia wymog minimalnej/maksymalnej wartéci projektu

Wymogi kryterium:

Czy wartg¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu nie jest mriajsne minimalna
wartas¢ okreslona w konkursie?

Czy warteé¢ wydatkéw kwalifikowalnych projektu nie jestek@iza ni maksymalnd
wartas¢ okreslona w konkursie?

W ramach kryterium dokonuje ¢siweryfikacji czy warté¢ projektu midci sic
w limicie podanym w Szczegotowym opisie osi prietgiwvych oraz dokumentag

konkursowej. Nie spetnienie kryterium powoduje awébyczne odrzucenie wniosku.

Zmiana wartéci projektu wynikagca ze zmiany zai@h nie jest maliwa na etapie
oceny projektu. Konstrugg projekt wnioskodawca sam zaktada i wskazuje rigdad
wydatki do jego realizacji. Zmiana waéto projektu na etapie oceny jest #iwa,
kiedy jego wart&¢ podana we wniosku jest wynikiem e¢thych obliczé
arytmetycznych np. sumowania wydatkéw. Niezme jednak dopicic do zmiany,
w ktérej uzasadnieniemetizie wyhcznie zmiana zdania wnioskodawcy w zakre
koniecznych wydatkow.

c =

Sie

18.

Whiosek spetnia wymog maksymalnego poziomu dofinaowania
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Wymogi kryterium:

Czy poziom wnioskowanego dofinansowania nie preekrgpoziomu okgtgonego
w dokumentacji konkursowej?

Czy udziat wnioskowanego dofinansowania nie przgaa dopuszczalne
intensywngci pomocy publicznej, §& projekt jest obgty pomog publiczry?

Czy wnioskowana warfé dofinansowania uwzglinia wyliczony wskaik ,luki
finansowej” (j&li dotyczy)?

Jesli projekt obgty jest pomog publiczry:

— czy poziom dofinansowania nie przekracza pujagianego w schemacie pomacy
publicznej
— czy Beneficjent wskazat wgmbwanie pomocy publicznej i czy wskazat zastosowane
rozporzdzenie pomocowe.

—_—

W ramach kryterium weryfikowana jest zgodéo wnioskowanej warti
dofinansowania ze Szczegétowym opisem osi pricoytgth oraz wymogami
konkursu. Warté& wnioskowanego dofinansowania nie 8o przekracza
maksymalnej warti dofinansowania okéonej w konkursie, zaréwno, 3eli chodzi
o warté¢ nominalny, jak rownie o udzial wnioskowanego dofinansowania
w wydatkach kwalifikowalnych projektu. 2eli Wnioskodawca wnioskuje
0 niedopuszczaln wartcé¢, wniosek nie mpe zostéd zaakceptowany i jes
automatycznie odrzucany bez #iwosci poprawy. W zakresie wado
wnioskowanego dofinansowania brak jestziiveosci poprawy b¢dnego zalgenia
(poprawy niezgodnego wniosku). Zmiana wéctownioskowanego dofinansowania,
oznacza faktycznie nowy wniosek po stronie wnioskacy. Poprawa dopuszczalpa
jest wyhcznie w przypadku oczywistej pomyiki pisarskiejytanetycznej, lub kidu
bedacego konsekwengjpopetnienia tego rodzaju pomytek.

Zwazywszy na faktze projekt objty pomog publiczrg moze by finansowany take z
innych zrédet publicznych, w ramach kryterium weryfikowajest réwnie taczna
intensywna@¢ wsparciasrodkami publicznymi.

—+

Termin i okres realizacji projektu jest zgodny z zasadami dofinansowania
w ramach RPOWP

Wymogi kryterium:
Czy wskazany przez wnioskodawermin rozpocgcia realizacji projektu jest zgodny
Z wymogami konkursu?
Czy wskazany przez wnioskodawtermin zakéczenia rzeczowej i finansowej
realizacji projektu jest zgodny z wymogami konk@rsu
Czy okres realizacji projektu jest zgodny z okresmmgramowym (np. zasada
n+3/n+2 — do 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasad?2) lub czy projekt posiada
uzasadnienie techniczne w razie jego przekroczenia?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wskazameep Beneficjenta termin
rozpoczcia, zak@czenia oraz okres realizacji projektuzgodne z zasadami dziatan
I dokumentagy konkursow. Pogcie rozpocgcia i zaka@czenia realizacji projekt
zostalo precyzyjnie zdefiniowane w dokumentacji kamsowej. W przypadku
wskazania przez wnioskodagvaniezgodnych terminéw, wniosek jest odrzucany
z powodu nie spetnienia kryterium formalnego.

Pomimo wskazania przez wnioskodawagodnych termindw m@ wystpi¢ sytuacja,
ze tr&¢ wniosku oraz innych zatzonych dokumentéw chzie sprzeczn
z deklarowanymi przez wnioskodagvderminami. Ten stan rzeczy t® zosta

=<<
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ujawniony na kadym etapie oceny (tak podczas oceny merytorycznej)zelenaspi
to na etapie oceny merytorycznej, wéwczas wniosekowany jest do powtorne
oceny formalnej lub odrzucany ze wadii na niespéjni istotnych tréci wniosku.

W przypadku odwrotnym, kiedy deklarowane przez wkamlawe terminy ledg
niezgodne, ale pozostata 4ewniosku wskazuje na terminy zgodne, sytuacjazen
zost& uznana za oczywistpomytke. Wnioskodawca mie wowczas zostawezwany
do poprawy wniosku.

20.

Wydatki kwalifikowalne projektu nie sa wykluczone z maliwosci dofinansowania
w ramach RPOWP

Wymogi kryterium:

Czy kategorie wydatkow kwalifikowalnych projekte gj kategoriami wykluczonym

z maliwosci dofinansowania na zasadach ogolnyajubszczegotowych Wytyczny
1Z?

Czy kategorie wydatkow kwalifikowalnych projekte gj kategoriami wykluczonym

z mdliwosci dofinansowania w ramach danego programu pomogowesli projekt
jest obpty pomog publiczry?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wydatki kagzane w projekcie jak
kwalifikowalne nie § wykluczone z mgiwosci dofinansowania na podstaw
~Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw wnnach Regionalnego Progran
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2@IB2Szczegotowego opisu d
priorytetowych, dokumentacji konkursowej oraz peogbw pomocowych
w przypadku wysipienia pomocy publicznej.
Na tym etapie weryfikowana jest zgodaowydatkow kwalifikowalnych projektt
z dopuszczalnymi rodzajami wydatkow odoaymi w dokumentacji programows
I konkursowej. W przypadku ¢gia w wydatkach kwalifikowalnych wydatku Iu
wydatkow, ktore s wykluczone z maliwosci dofinansowania, oceniy maze
negatywnie ocenito kryterium, w przypadku kiedy udziat tych wydétk w ogolnej
wartasci wydatkéw kwalifikowalnych bdzie znacgcy. Trzeba zauwg¢, ze w
sytuacji zakwestionowania znacznej waciovydatkdw kwalifikowalnych, znacznem
zmniejszeniu ulega nominalna wakdodofinansowania. Na etapie oceny wnios
niedopuszczalna jest zmiana wnioskowanej intensygvn@sparcia. Mae wysgpic¢
sytuacja,ze projekt przestanie bywykonalny ze wzgidu na niedostateczrwartas¢
wskazanych zrodet finansowania. M wyshpi¢ tez sytuacja kiedy warts
kwalifikowalnej czsci projektu spadnie poiej minimalnej wartéci (w przypadku
zastosowania takiego progu).

W przypadku kiedy &da to nieznacace pozycje wydatkdéw, ocenigy maze wezwé
wnioskodawe do poprawy wniosku tj. przesugia zakwestionowanych wydatkow (
wydatkéw niekwalifikowalnych. Skutkiemebzie réwnie zmiana innych elemento
wniosku lepdaca nasfpstwem tej poprawy. Trzeba zauwd, ze takie rozwizanie
stanowi due utatwienie dla wnioskodawcéw, pozwalajim na popraw drobnych
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pomytek. Nie daje jednak prawa do zmiany innychtisich elementow projektu.
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4. KRYTERIA MERYTORYCZNE

4.1. Kryteria merytoryczne - wap

Oceny merytorycznej wniosku dokonuje Komisja Ocengjektow (KOP) — organ formalnie
niezaleny od IZ. W ramach KOP oceny dokorujm.in. eksperci o odpowiednich
kwalifikacjach. Taka konstrukcja systemu oceny gkthw jestswiadomym zabezpieczeniem
obiektywndci i prawidtowaci oceny. KOP na podstawie oceny j&bio wnioskow
rekomenduje wnioski do dofinansowania.

Ocena merytoryczna dokonywana jest w dwodch etap&brwszym jest weryfikacja
zgodndci projektu z kryteriami dopuszcaaymi (kryteria dopuszczage ogolne —
jednakowe dla wszystkich dzia#@oddziatsh i dopuszczajce szczegolne przypisane do
konkretnego dziatania/poddziatania). Drugi etapsteréznicowaniu projektow i stworzeniu
listy rankingowe] projektow, na ktorej projekty payonowane g wedtug ilagci uzyskanych
punktéw, co z kolei jest wypadkawoceny ich jakéci w odniesieniu do ustalonych celéw
RPOWP.

4.2. Kryteria merytoryczne dopuszczag

Kryteria dopuszczage odnosz sig do tr&ci merytorycznej wniosku, w tym jego zaés,
planowanych dziafa oraz rezultatow. Weryfikacja projektéw z zastosoieen kryteridw
dopuszczajcych ma na celu wykluczenie:

1. Projektow niewykonalnych przy zateniach, dziataniach i rezultatach opisanych
przez wnioskodawg réwniez przy uwzgédnieniu wszelkich  wymogow
programowych (take projektdéw, ktorych wykonaldoi nie ma@na jednoznacznie
ocent i potwierdzt).

2. Projektow o jakéci nizszej n dostateczna zatona w konkursie.

Wykonalng¢ projektu oceniana jest na podstawie przedstawionyzez wnioskodawc
informacji oraz dokumentow. Wykonaléo projektu oceniana jest w takiej formule gak
zatazyt wnioskodaweca tzn. projekt Bymaze bytby wykonalny po jego modyfikacji, alezpdi
nie jest wykonalny w takim stanie jak go przedstawnioskodawca nie m® zosta
dofinansowany. Na tym etapie podobnie jak na etapteny formalne] nie nmma
modyfikowa tresci merytorycznych wnioskéw. Ze wzglu na charakter oceny oraz bardzo
szeroki zakres ocenianych zagadnieceniajcy maze jednak wezwa wnioskodawe
0 wyjasnienie kwestii, ktore wymagajwyjasnienia. Wyjdnienia jednak nie gsselementem
uzupetnienia wniosku. §Sjedynie pewn interpretacj tresci, faktéw itp. Wyjdnienia nie
mog korygowa& (zmieni&) informacji zawartych we wniosku. Z prawnego punitidzenia
sg jednak wazace dla wnioskodawcy.

Dopuszczalna minimalna jakd projektu okrélona poprzez kryteria dopuszcyeg
szczegoblne eliminuje projekty, ktére nie realizupinimalnych zateen programowych
wynikajacych z celow RPOWP lub z celow poszczegdlnych asrytetowych. Cgsto g to
projekty, ktérych niektore rezultaty (efekty) sprzeczne z celami RPOWP.

Zeby wniosek przeszedt pozytywnie ten etap ocenyimiew by zgodny ze wszystkimi
kryteriami dopuszczagymi. Ocena kryteridbw dopuszczaych jest zerojedynkowa. Podobnie
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jak w przypadku oceny formalnej, odpowiedzi na vetkie pytania rozwijaice wymogi
kryteriow powinny by twierdzace. W przypadku zaznaczenia przynajmniej jednej
odpowiedzi ,nie” w kryteriach wniosek nie podlegalsej ocenie i jest odrzucany z powodu
nie spetnienia kryteriow dopuszczeych. Dopuszcza sinatomiast sytuagj kiedy dane
kryterium nie dotyczy np. danego typu projektow amach dziatania/poddziatania, w tym
przypadku nalgy wskaz& opcg ,hie dotyczy”

4.3.

Kryteria merytoryczne dopuszczag ogolne

L.p.

Kryterium

1.

Informacje zawarte w roznych czsciach wniosku, biznes planu/studium
wykonalnosci oraz zahcznikow s ze soly spdjne.

Wymogi kryterium:

Czy informacje nieziolne do dokonania oceny projektu i sposobu jegoizagi
zawarte w dokumentach zémych w ramach konkursy gdnoznaczne i spojne?
Czy na podstawie zawartych we wniosku igeahikach informacji midiwe jest
dokonanie oceny projektu w ramach wymaganych kéytemerytorycznych?

Kryterium spéjnéci odnosi s do oceny czy informacje w ztonym wniosku oraz

zalycznikach nie § ze sob sprzeczne oraz czy nie Wysllja sprzecznéci wewmngtrz
poszczegolinych dokumentéw. Celem zastosowaniakegerium jest zabezpieczen
jednoznacznéi opisu projektu, jego zaten, dziatax i rezultatow. Ujawnione
niespdjndci matej wagi, nie muszskutkowa& negatywn ocery kryterium. Oceniajcy
moze podyé taky decyzg, jezeli 3 one nieistotne i nie majwpltywu na zasadnicz
zobowgzania/deklaracje wnioskodawcy w zakresie realizaopjektu oraz jeeli nie
majg znaczenia dla oceny pozostatych kryteriow. Natsmigezeli niespojnéé
istotnych tréci wniosku/zadcznikbw nie daje mdiwosci dokonania obiektywne]
jednoznacznej oceny wniosku, wniosek powinien Zzostarzucony z powod
niespetnienia kryterium. Trzeba pod#iré, ze negatywna ocena k@dego kryterium nig
musi wynika z przedstawionych przez wnioskodaweformacji i dokumentdéw, ktore
wskazuy na wysapienie niezgodngi. Kryterium zostanie uznane za niespetni(
rowniez w sytuacji, kiedy oceniagy nie lkedzie w stanie potwierd&i zgodndci
wniosku z danym kryterium ze wzglu na brak odpowiednich informacji Iy
niejednoznacznig lub sprzeczn@ podanych we wniosku informacji.

Na tym etapie magtakze wystpi¢ sytuacje, kiedy oceniggy stwierdzi,ze brak
spojnaci tresci wniosku oraz zatznikdw wymaga cofgcia wniosku do ponowne
oceny formalnej. Przyktadem r® by rozbieznos¢ deklaracji wnioskodawcy co d
wskazanego terminu rozpacia realizacji projektu, a podanymi informacjanaktami
i dokumentami, z ktérych wynikaze termin rozpocgia realizacji projektu jes
w rzeczywistdci inny niz deklarowany. Jesli bytby to termin niezgodny z wymogar
programowymi — wniosek zostatby przekazany do pamwoceny formalne
I ponownie oceniony z uwzgdnieniem ujawnionych téei merytorycznych.

Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit, konieczrsé realizacji projektu oraz
zwigzek celow projektu z celami osi/dziatania i dokumetami strategicznymi
okreslonymi w dokumentacji konkursowej

Wymogi kryterium:
Czy wnioskodawca uzasadnit potrzebalizacji projektu?
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Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiaryge®n
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Czy wnioskodawca okild cele realizacji projektu?

Czy wskaniki projektu odzwierciedlg zat@one cele projektu?

Czy cele projektugszbiene z celami osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnitzpte finansowania projekity
srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit gzek celéw projektu z dokumenta
strategicznymi

W ramach kryterium weryfikowane jest uzasadnieaadizacji projektu — uzasadnien
z punktu widzenia wnioskodawcy, z punktu widzen&ow osi priorytetowej ora
celow RPOWP. Wnioskodawca powinien wskgzao jest podstagv decyzji
o realizacji projektu, wyartykutowai opisa cele realizacji projektu, okske¢, jakie
problemy projekt rozwgize, co statoby gi gdyby projekt nie zostat zrealizowany, ¢
projekt jest optymalnym nagdziem do osigniccia zat@onych celéw (analiza opcj
itp. Uzasadnienie powinno ndiepoparcie w faktach i liczbach oraz coywynikiem
przeprowadzonych analiz. Niewystarcga s 0ogolne stwierdzenia i truizmy.
Whnioskodawca powinien rowniewskaz& zwigzek celéw projektu z przgiymi
wskaznikami produktu i rezultatu. Ten zwnek musi by logiczny — zaleénosé¢
przyczynowo-skutkowa. Wnioskodawca powinien zeakopisa, w jaki sposoh
realizacja projektu przyczynigsdo realizacji celéw osi priorytetowe;.

Moze wyshpi¢ sytuacja,ze pomimo deklaratywnych informacji podanych pr:
wnioskodawe, z samej istoty-charakteru projektu wynika,jego podstawowy cel je
inny niz cel wskazany przez wnioskodawdVéwczas wniosek zostanie odrzucon
powodu niespetnienia kryterium. Me réwnie wysipi¢ sytuacja, ze z tréci
merytorycznej wniosku wynikase faktycznie projekt nie odpowiada typowi projel
wskazanemu przez wnioskodawcNp. wnioskodawca zadeklarowake Ixdzie
realizowat now inwestycg, a z tréci wniosku wynika,ze inwestycja zostata 3u
rozpoczta. W tej sytuacji, jgeli taka okoliczné¢ ma znaczenie dla zgodiud projektu
Z wymogami programowymi, wniosek o zostéa przekazany do ponownej oce
formalnej z uwzgldnieniem ujawnionych téei merytorycznych.

W ramach kryterium nahy rowniez zweryfikowa& czy Beneficjent wykazat potrzel;
dofinansowania projektérodkami publicznymi.
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Wydatki kwalifikowalne projektu sa zgodne z zasadami dziatania, precyzyjni
okreslone, racjonalne i niezledne do realizacji celéw projektu

Wymogi kryterium:

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiuzgiodne z zasadami finansowa
projektu w ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekty precyzyjnie okrdone - g
identyfikowalne i g wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodofaggzacowania wydatkow?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiuacjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiy rgezledne do realizacji celov
projektu?

W ramach kryterium weryfikujemy kwalifikowalné¢ wydatkbw na podstawi
~Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow wnnach Regionalnego Progran
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2@1B32 Zgodnéé¢ wydatkéw
kwalifikowalnych z dopuszczalnymi rodzajami wydatkd okreslonymi  w
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dokumentacji programowej i konkursowej jest wergfilana ji na etapie ocen
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formalnej. Stanowi to pewne utatwienie dla wnioskedow, gdy w przypadku
pomyitki matej wagi na etapie oceny formalnej wnloseoze zostéd poprawiony. W|
praktyce mae zdarzy sie takze sytuacja, kiedy niezgodfio danego wydatku
dopuszczalnymi rodzajami zostanie ujawniona naietapeny merytorycznej. €gto
dopiero po zapoznaniugsz cah dokumentag aplikacyjry mazna okréli¢ faktyczny
charakter (rodzaj) wydatku.

Oczywicie sam rodzaj wydatku niéwiadczy jeszcze o jego kwalifikowalsm.
Trzeba pamita¢, ze wydatek bdzie kwalifikowalny nie tylko kiedy édzie zgodny
z odpowiednimi rodzajami okénymi w dokumentacji programowej i konkursow
ale dodatkowo kiedy dulzie zasadny, adekwatny i racjonalny w odniesietdau
realizacji konkretnego projektu. Te kwestie wergiikane § w ramach niniejszeg
kryterium. Na tym etapie osoba ocen@g zna dokiladnie caktres¢ wniosku i mae
takiej oceny dokona Trzeba podkrdi¢, ze aby ocena kryterium mogta zasta ogéle
dokonana, wydatki powinny byprecyzyjnie i jednoznacznie zaprezentowane.

W przypadku okrdenia wydatkéw projektu w sposob zbyt ogdlny, nieqyzyjny,
niespojny - gdzie nie mma dokona jednoznacznej weryfikacji wydatkéw, 0so
oceniajca powinna odrzuéiprojekt ze wzgidu na niespetnienie kryterium. Przykia

zbyt ogolnego okidenia wydatkdw projektu: zakup maszyn, zakup djporz

komputerowego, ustugi doradcze, zakup mebli itd.t&ich przypadkach trudn
odnies¢ sie do racjonalnéci, adekwatnéci i efektywndci wydatkow kiedy nie
wiadomo doktadnie co wnioskodawca zamierza taby ramach projektu. Zeli
wnioskodawca zamierza nabynaszyny, powinien wskagdiczbe maszyn, opisaco
to ;3 za maszyny (scharakteryzotvge). Jeeli maszyn jest kilka, kala powinna by
wyceniona. Jeeli jest mowa o spexie komputerowym, to we wniosku trze
wymieni¢ ten sprzt i poda jego ogoéla charakterystyi Jezeli jest mowa o ustugac
doradczych powinno okék¢ co kpdzie przedmiotem doradztwa (zakres doradzt
jaki bedzie rezultat doradztwa, sposéb kalkulacji cenyadatwa itp.

Okreslajagc  wydatki projektu naley réwniez pametac o zasadach jawioi,
przejrzystdci i uczciwej konkurencji (np. kwestia wskazywariaakow towarowych
i niedopuszczenie mibwosci sktadania ofert rownowaych).

W sytuacji kiedy wnioskodawca w wydatkach kwalifik@nych uwzgtdnit wydatki,

ktore nie mog zost& dofinansowane w ramach dziataniangezasadne, nieracjonalne

lub kiedy nie da si ocené ich kwalifikowalngci, zasadnéci i racjonalndci
(z powodu niespéjrimi, zbytniej ogdlnéci itp.), oceniaggcy maze stwierdzt nie
spetnienie kryterium lub potwierdziwarunkowe spetnienie kryterium rekomengtu
przesungcie odpowiednich wydatkéw do wydatkow niekwalifikalmych.

Decyzja oceniacego zaley od charakteru wydatkéw i udziatu tych wydatk@

w projekcie. W przypadku kiedy ocenjay przesunie ¢&¢ wydatkow do wydatkow
niekwalifikowalnych, warté¢ projektu pozostanie bez zmian, zmniejszyratomiast

wartas¢ wydatkow kwalifikowalnych oraz wargé dofinansowania. W konsekwencgji
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takiego dziatania konieczna ¢drie zmiana struktury finansowania projektu,

a oceniajcy powinien sprawdzj czy projekt nadal jest wykonalny finansowogdtv
praktyce dziatanie polegaie na przesuetiach wydatkow bda dotyczy tylko
drobnych wydatkéw. W przypadku znacznego ¢kszenia niekwalifikowalnej gZci
budzetu, mae wystpi¢ sytuacja,ze projekt nie ,bilansuje i i jest niewykonalny.
Wdéwczas nie spetnia kryterium wykonadeofinansowe;.

Ocena zasadioi i racjonalngci wydatkow projektu polega na stwierdzeniu, czpal

pozycja budetowa jest niezimina i czy warté¢ tej pozycji jest racjonalna? Cz
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wydatki kwalifikowalne stig bezpdrednio realizacji celéw projektu, czya §
ekonomicznie uzasadnione, czy efektemswiadomego wyboru, analizy opcji? Cz
nie mazna zrealizowa projektu, zakresu rzeczowegasaym kosztem?

\*2
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4. | Wykonalno$¢ techniczna projektu®

Wymogi kryterium:

Czy projekt jest gotowy do realizacji, w tym patekn formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niedhe prawa wilasn@i, pozwolenia, licencje itg.
niezledne w realizacji projektu lub czy uzyskanie odpdwieh praw, pozwolg
licencji itp. zostato w projekcie uwzglnione i jest wysoce prawdopodobne?

Czy w wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby itzteni ludzkie niezidne do
prawidtowej realizacji projektu lub czy wiarygodnapisat sposdb pozyskania tych
zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalmnwyykonalny?
Czy projekt jest zgodny z ob@@tljgcymi normami technicznymi?
Czy dofczona do wniosku dokumentacja ©Qostata sporgdzona zgodnie g
dyrektywami UE, prawem krajowym oraz wytycznymi MRRmM zakresie?

W ramach kryterium weryfikowana jest wykonadtidechniczna projektu: czy projekt
jest gotowy do realizacji? Czyasjeszcze jakie przeszkody natury technicznej
I prawnej, ktore powoddj ze nie ma pewrkti, ze projekt mae by zrealizowany?
Czy te przeszkody # po stronie wnioskodawcy, czy ©d niego niezalae (np.
zezwolenia, pozwolenia, opinie, ktérych wnioskodawte ma na dzie ztozenia
wniosku, a bez ktérych nie mioa zrealizowé projektu). Przyktadem nmie by brak
planu zagospodarowania terenu i jednoczesny bralzfieo warunkach zabudowy
w sytuacji kiedy projekt dotyczy inwestycji budowtg w konkretnej lokalizacji. Nig
ma pewnéci, ze odpowiedni obiekt m® w tej lokalizacji powstg nie ma te
pewndci, kiedy ta kwestia zostanie uregulowana.

Innym przyktadem mize by zatazenie, ze wnioskodawca naghzie nieruchomg
w przetargu publicznym. Charakter przetargu nie rgwje pewngci nabycia
nieruchomeci akurat przez wnioskodaw.c

W ramach kryterium ocenie podlegaz teasadn§t zaproponowanych w projekcje
rozwigzah technicznych (parametry techniczne gaizen, technologia, innowacy;jrse,
materiaty itp.) oraz zgodsé z obowjzujgcymi normami. To samo dotyczy
planowanego harmonogramu dziaiéd. Moze st zdarzy, ze wnioskodawca zahy
nierealne terminy realizacji projektu. M® st zdarzy, ze koncepcja projektu zostan
oparta o uwarunkowania prawne, ktorych jeszczemaelub ktére zostanzmienione
w najblizszej przysziéci.
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W tym miejscu oceniana jest takzdolnd¢ wnioskodawcy do realizacji projektu tzn.
czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby tezhaickadrowe do zrealizowanja
swoich zamierz&? Jeeli nie posiada, wnioskodawca powinien przekgowoijopisé

sposob pozyskania tych zasobow.

Dodatkowo  weryfikowana jest poprawsto decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji i pozwolema budow zgodnie z wymogam
prawa wspolnotowego w dziedzinie ochragingdowiska

! Nie dotyczy projektéw w ramach Poddziatania 1.2Promocja gospodarcza regionu — projekty dot. aldzi
w imprezach targowo-wystawienniczych oraz misjashpgpdarczych.
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W przypadku wniosku o dofinansowanie projektu imabanego w formule

»Zzaprojektuj i wybuduj" odsfpuje s¢ od oceny w zakresie:

Czy projekt jest gotowy do realizacji, w tym patekn formalnym i prawnym?

Czy projekt jest zgodny z ob@@tljgcymi normami technicznymi?

Czy dokczona do wniosku dokumentacja ©Qostata sporalzona zgodnie
dyrektywami UE, prawem krajowym oraz wytycznymi MRRZmM zakresie?

Jezeli beneficjent posiada niegiine prawa wilasrgi, pozwolenia, licencje itp.

niezledne w realizacji projektu na etapie skladania wkuo dofinansowanis
powinien je dajczye. W przypadku ich braku stosowne informacje o tyakcfe
powinny by umieszczone w Studium Wykonakeg wniosku aplikacyjnym

Beneficjent powinien wykaz&aidowodné, ze ich uzyskanie jest wysoc¢

prawdopodobne i nie zaktdci harmonogramu realizpojjektu, przy jednoczesny
zagwarantowaniu wykonal&a projektu. Oceniacy ma prawo nie zgodzisie z
przedstawioa przez wnioskodawcargumentagj

Nalezy jednake pamgtac o tym, ze przekazanie dofinansowania nast po
stwierdzeniu przez InstytugcjZarzadzapca RPOWP, ze projekt spetnia wymog
zgodndci z Dyrektyws Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. vasp
oceny skutkébw wywieranych przez niektére przedgiccia publiczne i prywatne n
srodowisko naturalne (z gd. zm.) oraz innych magych zastosowanie przepiséw U
dotyczcych ochronysrodowiska. Ponadto stwierdzenie przez Instyt#tarzdzapca
RPOWP niezgodrimi projektu z przepisami, a ta& brak maliwosci wdrozenia
zalecé w celu osignigcia zgodnéci z dyrektywami UE, w terminie okinym przez
Instytucg Zarzadzapca RPOWP, powoduje rozgzanie umowy.

Wykonalnos¢ finansowa projektu

Wymogi kryterium:

Czy prognozy finansowe nie zawiergtotnych btddéw rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaly spozone zgodnie z zasadami /ckoaymi w
dokumentacji konkursowej?

Czy w prognozach finansowych prawidtowetaijwszystkie istotne finansowe eleme
projektu?
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Czy Zrodfa finansowania projektu gs jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone

odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptynfadfinansowa realizacji projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegélne wilkwvartas¢ przychodow, kosztéw

sktadnikdéw majtku i pasywow)gwiarygodnie uzasadnione?

W ramach kryterium weryfikowana jest wykonaliofinansowa projektu. Ocern
wykonalngci i wiarygodndci projektu oparta jest na analizie prezentowargadazen
finansowych oraz prognoz finansowych projektu. Vgkomawca powinien gy

swiadomy, ze jezeli zaprezentowane informacje finansowe zawierajementarne

btedy, to ocena wykonaldoi finansowej mae nie by miarodajna lub mee by nie

mozliwa. W praktyce mog wyskepowa biedy powane i drobne uchybienia.

Do oceniagcego naley ocena, czy i w jakim stopniu wyglujagce bedy wpltywap na

a

wiarygodnd@¢ prognoz finansowych i na reglmvykonalng¢ projektu w zakresie ora
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terminach opisanych we wniosku. Eiove 53 sytuacje, kiedy ocenigy stwierdzi,ze
pomimo wysipienia drobnych dow (np. arytmetycznych), realizacja projektu

jest zagraona. Jeeli jednak wnioskodawca w prognozach finansowy@&huwzgedni

zasadniczych finansowych elementow projektu, oggtyamaze stwierdzé, ze projekt
jest niewykonalny lub nie jest mlbwa obiektywna ocena wykonaléd projektu. To
samo dotyczy przypadkow, kiedy odpowiednie wait@aostan uwzgkdnione w innej
wysokasci niz wynika to z informacji podanych we wniosku (np.rrhanogram
rzeczowo-finansowyzrddta finansowania projektu itp.). Na etapie ocempgnoz
finansowych mee zostd rowniez ujawniona sprzeczié odnagnie terminow
ponoszenia wydatkow (niezgodidaz harmonogramem realizacji projektu).

Niestety, w sytuacji kiedy ocenigly stwierdzi,ze opisane powaej bkdy s istotne,
wniosek zostanie odrzucony z powodu niespetniernygekum.

Odrebng kwesth, poza b¢dami mogcymi wystpi¢ w analizie i prognozie finansowe
jest ocena wiarygodioi przedstawionych informaciji (zaten).

Prognoza finansowa me by sporazdzona formalnie poprawnie, jednak imecopierg

sie na niewiarygodnych zateniach. Wnioskodawca powinien te zadnia opisa. Jak
ich nie opisze nie dulzie maliwa ocena wiarygodrigi zalazen, a tym samym nig
bedzie mana potwierdai wykonalngci finansowe;j.

Na potrzeby stwierdzenia wiarygodwo analiz i prognoz finansowych weryfikowat
jest spéjné¢ danych finansowych, ich wzajemna zales¢ oraz uzasadnienie przgja
poszczegolnych wargoi wpltywow, wydatkow, przychodow, kosztow, skiadowk
majgtku i zrodet finansowania maku. SzczegOlp uwag przy uzasadnieni
przyjetych wartgci naleey zwréc na pozycje, ktore uleggjistotnym zmianom
w stosunku do danych historycznych. W projekcie oskodawca powiniet
przedstawd wiarygodne uzasadnienie prtyjch wartgci. Np. jakie jest uzasadnien
wzrostu sprzeda o 100% (co, komu i za ile zostanie sprzedane, p@yjcte

wielkosci s3 prawdopodobne i z czego wynikgj

Zarbwno poprawni@ prezentowanych prognoz finansowych jak rownigch

wiarygodnd¢ map wptyw na potwierdzenie wykonalga finansowej projektu.

W ramach kryterium ocenie podlegajowniez zrédta finansowania projektu oré
ptynnas¢ finansowa wnioskodawcy w okresie realizacji projelkBledy w prognozie
finansowe] mog wskazywé, ze wnioskodawca niechzie miat ptynnéci, pomimo,ze

w prognozie g deklaruje.
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Whnioskodawca zapewni trwatd¢ projektu

Wymogi kryterium:

Czy utrzymanie wskaikow projektu w okresie 5 lat (3 lat w przypadk$m jest
wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikdw ryzykéycd;cych  utrzymania
trwatosci projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatanie przypadku ich
wysgpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskogadokumentow wynikaze cele projektu
zostam utrzymane po zakozeniu jego realizacji oraze projekt nie bdzie poddany
znaczcym modyfikacjom?

W ramach kryterium ocenigy sprawdza, czy z przedstawionych przez Benefigj
dokumentow wynikaze cele i rezultaty projektu zostamtrzymane po zakmzeniu
jego realizacji w wymaganym okresie. Dla projekt@alizowanych przez BP jest to
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okres 3 lat po zakmzeniu realizacji projektu, dla pozostatych 5 Mt.tym okresie
projekt nie mae by poddany znacrym modyfikacjom. Trwalé rozpatrujemy
w aspekcie trwakzi instytucjonalnej podmiotu (Beneficjenta), zasabi@chnicznych
ludzkich i finansowych. Bezwzglinie Beneficjent nie m@ zakdczye swojej
dziatalngci w okresie trwatéci, a dofinansowana infrastruktura powinna pekwop
funkcje zgodnie z projektem i nie me zmient sie charakter jej wlasriai.

Brak trwatdgci maze wynika& z wielu przestanek: braku finansowania, braku

odpowiednich zasobéw technicznych oraz ludzkichkbrkoniecznych uwarunkowa

prawnych itp.

W ramach kryterium ocenigy sprawdza czy wnioskodawca dokonat analizy ryz
(analiza wraliwosci) i czy jest zdolny do odpowiedniego przeciwdarah
w przypadku wysipienia zagreen. W przypadku nie spetnienia kryterium, tzn. kig
wnioskodawca nie poda wymaganych informacji lubdikie informacji tych bdzie
wynika¢ brak trwatdci projektu w wymaganym okresie wniosek zostaniezocony.
Oceniagcy powinien wowczas wskazaco w jego ocenie decyduje o braku trvéato
projektu.

Projekt nie wywotuje negatywnego wptywu na realizeje polityk horyzontalnych
UE wynikajacych z Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006

Wymogi kryterium:

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnioste sdo wptywu projektu na polityk

horyzontalne UE (ochronarodowiska, rowng’ szans, spoteciéstwo informacyjne
konkurencja i zamoéwienia publiczne)?

Czy wptyw projektu na realizacyvszystkich ww. polityk horyzontalnych jest neaya

lub pozytywny?

Kryterium weryfikuje deklaratywny i faktyczny wphnprojektu na realizagjpolityk
horyzontalnych UE. Beneficjent powinien wykézawigzek projektu z politykam
horyzontalnymi wynikajcymi z zapisow Rozpogezenia WE nr 1083/2006.

Ocena wptywu projektu jest dokonywana na podstawiermacji podanych prze
wnioskodawe. W zwigzku z tym w pierwszej kolejr$ai konieczna jest ocen
przydatndci informacji podanych przez wnioskodaywcdo stwierdzenia fakt
oddziatywania projektu na danpolityke. Informacje podane przez wnioskodaw
powinny by uzyteczne i wiarygodne. Samo stwierdzenie wnioskogawe projekt
jest zgodny zgt czy inrg polityka nie wystarczy.

Sy projekty, ktdre z uwagi na swoj rodzaj i charakier wptywap pozytywnie, a maj
jedynie wptyw neutralny na danpolityk¢ horyzontaln. Takie projekty $ zgodne
Z wymogami niniejszego projektu.

Trzeba jednak pantia¢, ze oceniajcy nie poprzestanie jedynie na prxiy deklaraciji
oraz uzasadnienia wnioskodawcy. Deklaracje wniogk@y mog bowiem by
sprzeczne z innymi informacjami zawartymi we wniosknnymi dokumentami
stanem prawnym, powszechpraktyky, zdrowym rozgdkiem itp.

W przypadku negatywnego oddziatywania na politykryzontalne UE projekt ni
powinien by realizowany i zostanie odrzucony. Projektz@aosta takze odrzucony
w przypadku braku istotnych informacji, ktére konieczne do oceny faktyczne
oddziatywania projektu na wybrane polityki horyzaine.

Polityki horyzontalne $ wymienione i szczegoétowo opisane w Rozpdeeniu Rady
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WE nr 1083/2006. Zaréwno dla wnioskodawcéw jak dlm®ceniajcych zapisy tegqd
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rozporadzenia w zwizku z ocen kryterium g wigzace.

W odniesieniu do polityki rowrkei szans, wnioskodawca powinien wskaza

odpowiednie dziatania w celu zapobiegania wszelkigkryminacji ze wzgdu na
pte¢, rag lub pochodzenie etniczne, religub swiatopoghd, niepetnosprawrso lub
wiek. Naley zauwayc¢, ze pozytywny wpltyw naat polityke polega na podgiu
okreslonych dziata, ktére przyczyny sie do zataonych efektow — postawa czynr
a nie bierna.

Na przyktad sama deklaracja o zatrudnieniu osOpeh@sprawnych nie wystarczy.

Natomiast dziatanie poleg@e na dostosowaniu infrastruktury wnioskodaw
regulaminu pracy itd. do potrzeb o0sOb niepetnospyaiv spetnia wymagan
przestanki pozytywnego wptywu. Zaktadae,size takie dziatania zaeba osoby
niepetnosprawne do podejmowania pracy u wnioskoglawc

W odniesieniu do polityki ochronyrodowiska - nalegy opis& wptyw projektu na
srodowisko naturalne zarowno na etapie prowadzeniaestycji, jak i po jej
zakaczeniu. Przykltady pozytywnego wpltywu: osgdmcs¢ surowcow, racjonaln
gospodarka odpadami, zmniejszenie emisji szkodlwgabstancji dosrodowiska
naturalnego, recykling itd.

W odniesieniu do polityki spotecastwa informacyjnego — nalg opis& wptyw
projektu na rozwoj nowoczesnych technologii infoayjaych i komunikacyjnych
w zyciu codziennym obywateli, przegbiorstw i administracji publicznej ora
proceséw zachodeych w tym obszarzeéWiadoma¢, edukacja spotecastwa itd.).

W odniesieniu do polityki konkurencji i zamouigublicznych Beneficjent powinie
wykaza& zgodnd¢ projektu z przepisami prawa wspolnotowego i kragw
regulupcymi kwestie konkurencji i zamowiepublicznych.

W przypadku projektow obfych pomog publiczry nalezy unikat wszelkich
porozumi@é ograniczagcych konkurengj, nie dopuszczado wykorzystywania pozyc|
dominugcej. W przypadku realizacji zamowiie wnioskodawcy, ktorzy nie gs
zobowpzani do stosowania ustawy ,Prawo zama@wi@ublicznych”, powinni
dokonywa& wyboru oferty najbardziej korzystnej ekonomiczmieachowaniem zasg
jawnasci, przejrzystéci i uczciwej konkurencji.

Okres realizacji projektu jest zgodny z zasadami dfinansowania w ramach
RPOWP

Czy okres realizacji projektu jest zgodny z okresgmgramowym (np. zasag
n+3/n+2 — do 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasad2) lub czy projekt posiad
odpowiednie uzasadnienie techniczne w razie jegekpoczenia?

W ramach kryterium sprawdzany jest okres realizaciedsiwziecia. Weryfikacji
podlega zgodnd z okresem programowych (zastosowanie zasad n+Z3rord). W
przypadku przekroczenia ktorega termindw Whnioskodawca powinien przedsia
wyczerpujce uzasadnienie techniczne tj. powdd winien wyhikauwarunkowa
technicznych, technologicznych, specyfiki inwestycjoztozenia jej w czasie. 3k
przyczyry bedzie np. brak odpowiednicdrodkow finansowych na planawealizacg
przeds¢wziecia omawiane Kryterium niezostanie spetnione. Wintalprzypadku
wniosek cofany jest na ocgformalm w wyniku ujawnienia tr&i merytorycznych.
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4.4. Kryteria merytoryczne dopuszczag szczegoblne

Kryteria merytoryczne szczegOlneg szréznicowane w zalenosci od charakteru
wnioskodawcow oraz projektow. Wedtug zadh systemu wyboru projektow, projekty, ktore
s3 zgodne z kryteriami dopuszczeymi szczegolnymi posiadgjminimalrg akceptowas
jakos¢ — g zgodne z celami osi priorytetowej i przyczyniaie do realizacji tych celéw.
Poprzez zastosowanie zerojedynkowej oceny kryterndgamy pewné, ze dofinansowane
nie zostan projekty, ktore albogssprzeczne z celami programu albo nie przyczyrsigj do
osiggniecia zat@zonych wskanikbw — g neutralne. Kryteria merytoryczne dopuszgeej
szczegOlne dla poszczegodlnych dazigeddziatséh zostaty opisane w dalszej ¢éei
Przewodnika

4.5. Kryteria merytoryczne rg¢nicujgce

Celem zastosowania kryteridwzriicujgcych jest uszeregowanie projektéw w zalgci od
stopnia wptywu projektu na realizacjcelow i wskanikow RPOWP, w tym celow
i wskaznikéw danej osi priorytetowej i dziatania. Krytetiéznicujace stizg stworzeniu listy
rankingowej projektow. Ocena poszczegolnych krgteri raznicujagcych  skutkuje
przyznaniem projektowi okswnej liczby punktéw. W zalenosci od sumy punktow jak
uzyskat projekt w trakcie oceny umieszczany jesba@owiednim miejscu listy rankingowe.
Kryteria merytoryczne ricujace dla poszczegoéinych dziatpoddziaté zostaly opisane
w dalszej cgsci Przewodnika.

5. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW W RAMACH POSZCZEGOLNYCH
Osli/pziAtA N/PODDZIALA N RPOWP NA LATA 2007-2013: OS IV
SPOLECZENSTWO |INFORMACYJNE — PROJEKTY DOTYCZACE SIECI
SZEROKOPASMOWYCH | DOST EPU DO INTERNETU

Konkurs przewiduje wsparcie nagtijgcych rodzajow projektow:

1) Budowa sieci szerokopasmowej dla warstwy dystryfmegyna obszarze gminy lub kilku
gmin (powiatu, subregionu) dla potrzetwiadczenia ustug dogtu do zasobow
informacyjnych/teleinformatycznych.

2) Budowa lub rozbudowa (dostosowaniekzdéw sieci dystrybucyjnej z wtzeniem
instalacji oprogramowania operacyjnego izythkowego dla swiadczenia ustug
dostpowych odbiorcom kécowym.

3) Budowa lub rozbudowa linii przesytowych kablowyatzg@wodowych/bezprzewodowych
z elementami kanalizacji teletechnicznejfwvia urzadzex wsporczych, urmzen
nadawczych/odbiorczych.

4) Budowa infrastruktury dogbu obywateli do szerokopasmowego Internejozihie z
tworzeniem Publicznych Punktéw Depti do Internetu, jako uzupetnienie realizacji tzw.
»sredniej mili”, czyli budowanej w ramach tego sameqmojektu sieci szerokopasmowej
dla warstwy dystrybucyjn@

2 Obszar planowany do afgja sieci dostpows w ramach RPOWP nie me by jednoczénie objty siech, dla
ktorej ztazono lub zatwierdzono wnioski o dofinansowanie zatmiia 8.4 POIG.
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5) Budowa regionalnych i lokalnych sieci dystrybucyghy (tzw. ,srednia mila”)
uzupetniagcych sieci szkieletowe realizowane w ramach Siear&opasmowej Polski
Wschodniej.

Do wiaciwej oceny zglaszanego projektu w ramach ww. rgdzanalery poprawnie

identyfikowa definicje struktury sieci rozlegtej jak i obszarmterwencji. Schemat

poghdowy sieci szerokopasmowejedacej przedmiotem konkursu jest przedstawiony

narys. 1.

Cechy podstawow sieci szerokopasmowej jest rozlegige] infrastruktury, na kt@rsktadag
sie:

» Siet szkieletowa — najwysza warstwa sieci odpowiedzialna za agregalgkiadnie
catego ruchu pochodeego od klientow z wszystkicheztéw, do ktdrych podpie %
wezty dystrybucyjne drugiej warstwy i zapewnienie vayszajcej ilosci pasma dla
ustug,

« Siet dystrybucyjna — to warstwa fednia m¢dzy sieca szkieletovy a dosgpows,
ktérej zadaniem jest odbieranie ruchu z sieci gmstiej i przekazanie go warstwie
szkieletowej,

- Siet dostpowa — najbardziej rozpoznawalna warstwa siecitézakma bezpérednio
styczna¢ klient kaacowy - tzw. ,ostatnia mila” odpowiedzialna za zapéswie ustug
klientom z tzw. wztow dostpowych. Stiy do podiczenia konkretnej lokalizaciji
uzytkownika kaicowego do sieci.

Zatem Wnioskodawca nie

- budowd/rozbudowywa infrastruktue telekomunikacyjn, gtownie jej elementy pasywne
(kanalizacja kablowa, pomieszczenia kolokacyjneupyt maszty, kable, etc.) i
przygotowywa ja na potrzeby wykorzystania jako podstawowej warstvgjeci
telekomunikacyjnych,

- budowd/rozbudowywa sieci telekomunikacyjne, a tak eksploatowa takie sieci i
infrastruktue oraz nabywé prawa do ja istniegcej infrastruktury,

- prowadz¢ dziatalnég¢ w zakresie udosgpniania takiej infrastruktury i sieci operatorom
telekomunikacyjnym, a take dysponentom innych sieci znipubliczne {wiadczenie
hurtowych ustug telekomunikacyjnych).
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Lacza sieci
——Z-———  dostgpowej

tacza sieci

et Y=y Strybucyjne;

—C}l Klienci koricowi

Wezet sieci
szkieletowej

Klient koricowy ® SSPW lub IXP

hurtowy Wezel
¢ dystrybucyjny

Wezet
dostepowy

Rys. 1. Przyktadowy schemat sieci obrazyjmazliwe do zastosowania warianty
technologiczne.
W ramach konkursu z IV Osi Priorytetowej Spotetstero Informacyjne RPOWP
przewidziane zostaly do realiza@rojekty dotyczace sieci szerokopasmowych i dagiu
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do Internetu na poziomie sieci dystrybucyjnej, z méliwoscia budowy sieci dos¢powej,
ale tylko i wytacznie w ramach tego samego projektuUmazliwia to beneficjentom m.in.
rozszerzenie projektu nagéz sieci dosgpowej i dohczanie indywidualnych aytkownikow
koncowych. Dla projektow realizagych budow sieci tylko na poziomie sieci dystrybucyjnej
w dokumentacji konkursowej w jednym z kryteriow depczajcych merytorycznych
.Kooperatywnd¢ w wykorzystaniu projektu” zwraca ¢sim.in. szczegOlp uwag na
wspoOtprag z operatorami telekomunikacyjnymi w cefwiadczenia ustug dogtowych
mieszkacom w ramach podézenia abonenckiego. Takie rozgraniczenie dziata
inwestycyjnych w konkursie jest podyktowane be&rpdnim celem budowy sieci oraz
konieczndcig utrzymania i dalszej eksploracji infrastrukturyeai szerokopasmowej na
terenie objtym inwestycy. Inwestycja w si€ szerokopasmogy dofinansowywana w
konkursie ma na celu, tworzenie sieci w rejonacbagiudh lub pozbawionych infrastruktury
oraz zmonopolizowanych, lub na obszarach gdzigéeijgtra infrastruktura nie spetnia zaéh
sieci szerokopasmowej i wymaga modernizacji.

Z uwagi na cel konkursu jakim jest wytonienie pkifgv m.in. zwgkszapcych dosgp do
ustug elektronicznych i eliminggych wykluczenie cyfrowe spotearstwa, preferowane w
konkursie g obszary ,biate” i ,szare”.

Zatem projekty startgge w konkursie nie powinny obejmogvabszaréw ,czarnych”, gdzie
w wyrazny sposoéb interwencja fistwa nie jest potrzebna wedtug zasady sformutowanej
"Wytycznych wspolnotowych w sprawie stosowania prgéw dotyczcych pomocy pastwa
w odniesieniu do szybkiego wdinia sieci szerokopasmowyéhJeli w danej strefie
geograficznej dziata co najmniej dwoch operator@giszerokopasmowych a ustugi dgmt
szerokopasmowego g sswiadczone w warunkach konkurencji (konkurencja tgpana
infrastrukturze), nieprawidtowsasi w funkcjonowaniu rynku nie majmiejsca. Dlatego few
takiej sytuacji pastwo ma bardzo maly margines swobody na interwerktpra mogtaby
przynieg¢ dalsze korz§ci. Wrgcz przeciwnie, wsparcie pstwa obejmujce finansowanie
budowy dodatkowej sieci szerokopasmowej doprowalyit co do zasady do
niedopuszczalnego zaktocenia konkurencji oraz wgipaprywatnych inwestoréw. Wobec
tego przy braku wyraie wykazanych nieprawidtowoi w funkcjonowaniu rynku Komisja
negatywnie ocenisrodki mapce na celu sfinansowanie upowszechnienia dodatkowej
infrastruktury szerokopasmowej w ,czarnym obszarze”

Takie zorientowanie konkursu wymaga od Beneficjademtyfikacji obszaréw, na ktorych
mozliwe jest dofinansowanie budowy siegidacej przedmiotem projektu. Moa dokona
tego poprzez wtasne wykonanie ,inwentaryzacji istinaktury” pod warunkiem jej akceptacji
przez Samord Wojewddztwa lub przgf stan inwentaryzacji ze Studium Wykonaloio
projektu ,Si€ Szerokopasmowa Polski Wschodniej” dla Wojewodztadlaskiego, na
ktorym bazuje Instytucja Zagdzapca.

Przy realizacji projektow w formule ,zaprojektupiybuduj” dopuszcza sianaliz potrzeb,
tacznie z inwentaryzagj na podstawie ogdélnodephych informacji (powinny to by co
najmniej dane GUS4ddlz raporty UKE) na poziomie obszaru realizacji projekNalezy przy
tym pamétac, ze bardzo ogsto dane GUS magdotyczy tylko obszaru wojewddztwa, bez
podziatu na regiony, czyli gminy lub powiaty. Mive jest wowczas wykorzystanie danych
UKE, czyli na przyktad dogspmg na stroniewww.uke.gov.pl,Mape¢ popytu Internetu i
telefonii stacjonarnej”.

Podsumowujc omodwienie zakresu i rodzajow projektow ina przypé, iz projekt
dofinansowywany w konkursie:

% "Wytyczne wspélnotowe w sprawie stosowania praepidotyczcych pomocy pastwa w odniesieniu do
szybkiego wdraania sieci szerokopasmowych” Dziennik eitewy Unii Europejskiej (2009/C 235/04)
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— bedzie rozbudowywat ste szerokopasmoyv powsta4 w ramach projektu Polski
Wschodniej o kolejne wzly dystrybucyjne na terenie obszaru zgtoszonego w
projekcie lub modernizowat justniepce,

— budowat lub rozbudowywat sie dostpows jedynie w powizaniu z sieg
dystrybucyjm realizowan w ramach tego samego projektu

— bedzie skoncentrowany na obszarach "szarych” i , lwlty

— stworzy punkty publicznego destu do sieci szerokopasmowe.

Nie bedzie natomiast:
— skoncentrowany na obszarach ,czarnych”,
— ograniczat si jedynie do podjczenia/(padczenia ze sal) jednostek samogdowych.

Zatem mana stworzy modelowe rozwjzanie dla sieci ddacej przedmiotem konkursu.
Sie¢ dystrybucyjna i dogpowa w topologii gwiazdy, hierarchicznej (drzewab |siatki
(decyzja podjta na bazie zaf®n i uwarunkowa ekonomicznych) mae sktada sic z dwoch
warstw weztdw: dystrybucyjnych i dogpowych, gdzie pod pegiem wezta dosgpowego
rozumie s¢ wezet kaicowy sieci dystrybucyjnej, ktéry jest miejscem gibaenia lokalnej
sieci dosgpowej (nie powstacej w ramach projektu zgtoszonego do konkursu).odekenie
sieci ma miejsce w gztach dystrybucyjnych lub w przypadku tworzeniarastruktury na
terenach pozbawionych infrastruktury, a nieatrakggh inwestycyjnie dla rynku, w gile
dystrybucyjnym wybudowanym dla tego obszaruezW/ powinny by zlokalizowane co
najmniej we wszystkich miejscowadach obszaru obfego projektem zgodnie z analiz
potrzeb przeprowadzonej diagnozy popytu nagoszerokopasmowy. Dogmtow powinny
by¢ przylaczone obiekty iyteczndci publicznej, obiekty jednostek samgan terytorialnego
oraz mieszkacy podhczani przez operatoréw ISP (ISP- ang. Internet iSerirovider). W
zwigzku z tym, wezly sieci powinny by zaprojektowane w sposob usfiwiajacy
przylaczenie mieszkecOw oraz sieci lokalnych operatoréwiadczcych ustugi dospu do
Internetu lub inne ustugi tj. VolP, telewizja cyiva, wideo nazadanie, monitoring wizyjny
itp. Przeptywné¢ poszczegolnych elementdéw sieci powinna mpliczona w oparciu o
zalazony wskanik penetracji ustug dogtu do Internetu dla klientow indywidualnych dla
calego obszaru offego projektem, a tak powinna uwzgldniat zapotrzebowanie na pasmo
transmisyjne dla ustug oldlenych w projekcie. W obiektachzyteczndgci publicznej
powinno zosté przewidziane stworzenie publicznych punktéw dpstdo Internetu (PIAP).
Gestaé¢ rozmieszczenia geztdw uwarunkowana jest technolggsieci, jednake projekt
powinien przewidywéa mazliwos¢ podgczenia do sieci w kalym wezle.

Mimo, iz konkurs cechuje neutralfiotechnologiczna wzgtlem projektow ubiegagych se

0 wsparcie, jednale kryteria ,Analiza opcji” oraz ,Maliwos¢ rozbudowy (skalowalrig)
sieci” narzucaj taki wybor technologii budowy sieci, aby byla onaasadniona
ekonomicznie, wydajri@iowo i jakaciowo. Dodatkowo aby efektywlé sieci zapewniata
dostp szerokopasmowy zalecae¢saby przeptywné& $wiadczona byla na poziomie
minimum 2 Mb/s dla zytkownika kaicowego®. Zatem koncepcja sieci powinna uwaipias
istniejagcag w danym terenie infrastruktgiroraz okréla¢ zestaw oferowanych ustug wraz z ich
potencjalnymi odbiorcami. Stanowi to punkt wgip do zaplanowania koncepcji technicznej
sieci i sposobu jej utrzymania zgodnie z wymaganiatawianymi w konkursie, a
jednoczénie okrala i formutuje rynek potencjalnych kontrahentéw rmtaresowanych
skorzystaniem z planowanej infrastruktury, co jematem kolejnego kryterium
dopuszczajcego projekt do konkursu — ,Kooperatywstav wykorzystaniu projektu”.

* Chodzi o przeptywni (czesto nazywam réwniez przepustowéia, predkoscia przesytu) 4cza od sieci
Internet do klienta kicowego (ang. download) i od klientarkamwego do sieci Internet (ang. upload).
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R&znorodnd¢ mazliwych technologii gotowych do wykorzystania w pekgie sieci
szerokopasmowej w warstwie dystrybucyjnejzme jednake ograniczy ze wzgtdu na
skak geograficzg do dwdch technologii gtownych: kablowej i radiowej
Do zalet technologii kablowej néaig

- duwza trwala¢, rzedu kilkudziesgciu lat,

— moazliwosé uzyskania bardzo dyich predkosci transmisji redu Tb/s dlawiattowodu,

— niski stopié awaryjngci,

— wysoka niezawodrio transmisji,

natomiast do wad:

- wysoka cena,

— zlozonas¢ i czasochtonn& instalacii,

— dhugi proces projektowy (konieczfiouzyskania: zgod wiaicieli nieruchoméci na
przegcie przez ich teren, uzgodhiez dysponentami infrastruktury, ktore ama
wykorzyst& do budowy wiasnej infrastruktury np. sieci eneygehej, sieci wodno-
kanalizacyjnej, drogowej kolejowej itp., koniecZtoczasochtonnej aktualizaciji
podktadow geodezyjnych (wtornikow)).

Do zalet technologii radiowych nate

— szybka¢ instalaciji,

— nizsze koszty w stosunku do kablviattowodowych,

— mniej problemow projektowych (wygiuje jedynie konieczrié uzyskania zgody
wiascicieli nieruchoméci na postawienie masztow),

— fatwos¢ uzyskania dizego obszaru pokrycia,

do wad nales:

- mozliwa zawodnd¢ (niektore technologie wymagagachowania widoczroi miedzy
masztami, technologia wykazuje wvdisvos¢ na pogod i1 odlegtd¢ od punktu
nadawczego, wegdiwa na zaktocenia pochogize z innychzrédet a majce ten sam
charakter fizyczny co sygnakyteczny transmisji),

— ograniczony dalszy rozwaj sieci, wydafemwy i funkcjonalny.

Dobér technologii powinien léyzrownowaony wzgkdem celéw, ktére naky oshgnaé, a
zatem konieczne stajegszdefiniowanie ustugwiadczonych w sieci szerokopasmowej, ktore
projekt ma zamiar zaspokoi

Widocznym wyznacznikiem zakresu tych ustug jesttdaiym ,Diugofalowa zasadié
inwestycji i rozpoznanie potrzebzytkownikow kaicowych”, ktére to nie tylko rzutuje na
przeptywnd¢ sieci, zaleng od pakietuswiadczenia ustug, jak rowniepowinno uwzgidnia
dzierawe taczy, pasm czy przesyt hurtowy.

Kryteria merytoryczne

1 Kryteria merytoryczne - wstep

Ocenie merytorycznej podlegajwnioski prawidiowe pod wzgtem formalnym. Ocena
merytoryczna oznacza sprawdzenie opracowanej praeaskodawe¢ dokumentacji pod
katem stopnia spetnienia kryteriow merytorycznychzygotowanych przez Instytugi
Zarzadzapca RPOWP i zatwierdzonych dla Programu przez Konitehitorujgcy RPOWP.
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Oceny merytorycznej dokonujegsna stosownym formularzukarcie oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOW#tta zawiera kryteria merytoryczne
podane poriej w dalszej cgci Przewodnika.

Oceny merytorycznej dokonuje Komisja Oceny ProjektKOP) stanowjca niezalene
ogniwo w systemie oceny projektow. W skiad Komigjiceny Projektow wchodz
pracownicy Departamentu Zadzania RPO oraz innych departamentow merytorycznych
urzedu i jednostek podlegtych, a tak eksperci. Liczba cztonkéw Komisji w ramach danej
Osi Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania jest adakva do liczby wnioskow podlegajych
ocenie merytorycznej, tak aby czas trwania ocehyabynajkrotszy.

2 Kryteria merytoryczne dopuszczajce

Kryteria dopuszczage odnosz si¢ do treéci merytorycznej wniosku, w tym do jego:
- zatlazen,

- planowanych dziatg

- rezultatow.

Weryfikacja projektow z zastosowaniem kryteriow dspczajcych ma na celu wykluczenie:
1. Projektow niewykonalnych przy zateniach, dziataniach i rezultatach opisanych przez
wnioskodawe, réwniez przy uwzgédnieniu wszelkich wymogow programowych (tak

projektow, ktorych wykonalriei nie mana jednoznacznie oceénipotwierdzt).
2. Projektow o jakéci nizszej ni dostateczna zatona w konkursie.

Wykonalng¢ projektu oceniana jest na podstawie przedstawionyzez wnioskodawc
informacji oraz dokumentow. Wykonaléo projektu oceniana jest w takiej formule gak
zatazyt wnioskodaweca tzn. projekt Bymaze bytby wykonalny po jego modyfikacji, alezpdi

nie jest wykonalny w takim stanie jak go przedstawnioskodawca nie m® zosta
dofinansowany. Na tym etapie podobnie jak na etapteny formalne] nie nmma
modyfikowa tresci merytorycznych wnioskéw. Ze wzglu na charakter oceny oraz bardzo
szeroki zakres ocenianych zagadnm@ceniagcy maze jednak wezwa wnioskodawe do
wyjasnienia kwestii, ktére tego wymagajVyjasnienia jednak niegselementem uzupetnienia
wniosku. § jedynie pewn interpretacj tresci, faktéw itp. Wyjd&nienia nie mog korygowa
(zmieni&) informaciji zawartych we wniosku. Z prawnego punkiidzenia g jednak wjzace
dla wnioskodawcy.

Zeby wniosek przeszedt pozytywnie ten etap ocenyimiew by zgodny ze wszystkimi
kryteriami dopuszczagymi. Ocena kryteriow dopuszczeych jest zerojedynkowa. Podobnie
jak w przypadku oceny formalnej, odpowiedzi na vesiie pytania przedstawigije wymogi
kryteriow powinny by twierdzce. W przypadku zaznaczenia przynajmniej jednej
odpowiedzi ,nie” w kryteriach wniosek nie podlegalskej ocenie i jest odrzucany z powodu
nie spetnienia kryteriow dopuszczeych. Dopuszcza sinatomiast sytuagj kiedy dane
kryterium nie dotyczy np. danego typu projektow amach dziatania/poddziatania, w tym
przypadku nalgy w uzasadnieniu opigaytuacg.

Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczagce szczegolne

L.p. Kryteria dopuszczajace szczegolne Tak Nie

1. |Dhlugofalowa zasadné¢ inwestycji i rozpoznanie potrzeb uytkownikow
koncowych
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Wymogi kryterium

Czy wnioskodawca przeprowadzit gruntawdiagnoz popytu i potrze
mieszkacow/podmiotow zwizanych z dogpem do sieci szerokopasmo
(np. ilas¢ komputeréw w danej wsi, gospodarstw domowych bstepdi do
Internetu, techniczne riawosci ich podiczenia oraz il§¢ podmiotow
zainteresowanych przydzeniem do sieci)?

Czy wnioskodwca okrélit zakres oferowanych ustug, wraz z ga
docelow i obszarem dziatania ustug desti szerokopasmowego
przedidonym wniosku?

Czy ww. zaltenia g zgodne z rozpoznaniem potrzebytkiownikéw

przewiduy dtugofalowd¢ inwestycji?

Beneficjent pwinien wykazé w dokumentacji przeprowadzenie anal
potrzeb, 4cznie z inwentaryzagjna obszarze offym inwestycy (punktem
wyjscia, maliwym do przygcia przez Beneficjentaw projekcie jes
inwentaryzacja wiasna zaakceptowana przez SamdrzWojewddztwa luly
inwentaryzacja ze StudiunWykonalngci Sieci Szerokopasmowe] Polg
Wschodniej — ozn SSPWiha ktérym planowana jest inwestycja. Ma tg
celu ustalenie potrzeb w zakresie ustug ¢gmstszerokopasmowego (ja
dostp, z jakim popytem i zapotrzebowaniem na jakie gi¥fuco razem 3
wynikami inwentaryzacji powinno unabwié¢ podgcie decyzji co d
technologii w optymalny rozwkrujacej problem Dodatkowo beneficjel
powinien wykazé si¢ dalekowzroczngcia w wykorzystaniu inwestycji ni
ograniczajc projeku jedynie do spetnienia obecnych potrzeb bezlimosci
ich rozwinkcia.

Nalezy przedstawi zestawienie obszarow z uwzgbnieniem potrze
przysztych aytkownikéw jak i stanem obecnym. Nalezdefiniow& pakiet
ustug podstawowych i jego rozwimia oraz prgpisa je do obszard
zainteresowa

Przy realizacji projektow w formule ,zaprojektujybuduj” dopuszcza s
analiz potrzeb, 4cznie z inwentaryzagj na podstawie ogo6lnodegsnych
informacji (co najmniej dane GUSd> raporty UKE) na poziomie obszg
realizacji projektu.

Analiza ekonomiczna

Wymogi kryterium:

Czy ENPV jest wksze od 0?

Czy wskeanik B/C (korzyci do kosztow ekonomicznych) obliczono w sp
poprawny i czy jest wgzy ni 1?

Czy ERR jest wgze nd stopa dyskontowa?

Analiza ekonmiczna ma na celu przestawienie wptywu realizajgktu ng
obszar spoteczno gospodarczy, na ktéry oddziatydvdedzie projekt w
okresie realizacji oraz po jej zalkezeniu W analizie nalgy wyszczegolrd
korzysci spoteczne zwgizane z realizagjprzedmiotowego projektu.

Wszystkie wyliczane wskaiki ekonomiczne powinny wskazywa iz
projekt jest efektywny ekonomicznie, w przeciwnyazie realizacja projek|
nie ma sensu.

Pomoc publiczna w projekcie

Wymogi kryterium:
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Czy wnioskodawca przeprowadzist pomocy publicznej i prawidtoy
zakwalifikowat projekt pod wzgdem wystpowania pomocy publicznej?
Czy wnioskodawca zastosowat yei@ave rozporzdzenie pomocowe
przypadku gdy wynik testu jest pozytywny i projekt obpty pomog
publiczry?

Oceniajcy sprawdza, czy wynik testu pomocy publicznej stwidtowy i
w konsekwencji tego czy wnioskodawpeawidtowo zakwalifikowat projek
pod wzgédem pomocy publicznej.

Jezeli wynik testu jest pozytywny i projekt jest ehj pomog publiczry
oceniajicy sprawdza czy wnioskodawca zastosowatdstae rozporadzenie
pomocowe, dogpne dla danego dziatania/poddziatania zgodnig
uszczegotowieniem programu.

4. |Zgodnoéé z zasadami konkurencyjndci rynku telekomunikacyjnego
oraz otwartego dos¢pu®

Wymaog kryterium:
Czy projekt nie narusza zasady konkurencgniynku telekomunikacyjneg
i zasa@ otwartego dospu?

Kryterium sprawdza czy infrastruktura i sieci wylowene lub nabyte prz
samorzdy jak i wszelka infrastruktura telekomunikacyjngbudowana z
srodkéw publicznych poddana jest regule ,otwartegiiezn. umaziwienia
zainteresowanym przegbiorcom telekomunikacyjnynwspotkorzystania
dostpu do infrastruktury i sieci na zasadach niedysknai.

Oznacza to,ze jezeli w ramach konkursu budowarjast infrastruktur
teleinformatyczna to mma zatay¢, ze na przyktad ukgly gmin leda ja
uzytkowaty w jakieg czsci dla siebie. Nie magjednak nie dopici¢ innych
uzytkownikow.

Na przykiad, gdy budowany jestwiattowod, to czs¢ widkien mana
zarezerwowé do wykorzystania przez administracpubliczry a pozostat
udostpni¢ innym uczestnikomynku. Dziki temu nie przeczy sizasadzis
otwartgci.

Inny przykfad to instalacja routera w sieci dystrgijnej —czes¢ portow
rezerwuje si dla jst, natomiast pozostalg powszechnie dogpne.
Natomiast jeeli przedsiwziecie polega na zwkszeniu dosipnacsci do
szerokopasmowego Internetu na terenach o niskigak@atnaci
inwestycyjnej dla operatoréw komercyjnych poprzeazudowanie sieq
dystrybucyjnej, todka si€ moze by zaprojektowana w sposob pozwataj

° Projekty ubiegaice sé o wsparcie nie powinny faworyzowaadnej konkretnej technologii, jak rownie
ograniczé mozliwosci technologicznego wyboru (neutralido technologiczna). Zeli projekt zaktada
finansowanie bardzo specyficznej technologii — sgéimie w przypadku sieci szerokopasmowych, np. ;DSL
komunikacji drog satelitara, kablows, technologii bezprzewodowych itp. — lub oltomej infrastruktury,
wybor musi by jasno uzasadniony na podstawie dokonanej anabisgtéw i korzyci zawartej w Studium
Wykonalndci, przy uwzgtdnieniu maliwych alternatywnych rozwzan dla dostarczenia ustug.

Zasada otwartego depu dotyczy regulacji sektora telekomunikacyjnegtiir& gwarantuje dogp do sieci
telekomunikacyjnej, a tym samym ustug telekomunykagch w oparciu o zasadciedyskryminacji. Celem tej
zasady jest zapewnienie minimalnego pakietu uslekémunikacyjnych, zapewnienie dgst do publicznych
sieci telekomunikacyjnych i publicznych ustug telelunikacyjnych, promowanie ustug telekomunikacypmyc
korzyscig dla wytkownika, zapewnienidwiadczenia ustug powszechnych (uniwersalnych) zglsdnieniem
ich ewolucji w przysziéci. Istoy tej zasady jest zatem zagwarantowanie zaspokojsstizeb uytkownika
koncowego, tj. jego dogpu do ustugi, co jest mibiwe przez jednoczesne zagwarantowanie gsido sieci
operatorom i dostawcom ustug (Dyrektywa Rady 90/BBT z 28 czerwca 1990 r. w sprawie utworzenia
wewretrznego rynku ustug telekomunikacyjnych, zp@jszymi zmianami).
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na pohczenie wszystkich placéwek publicznych na danyrertier, ale nig
moze st ograniczé wytacznie do nich.

Jezeli  projekt Beneficjenta przewiduje wybudowanie infrastrukty
teleinformatycznej jednie z przeznaczeniem tej infrastruktury
wykorzystywania wydcznie przez operatoréw i dostawcow ustug, teaden
sposob zaden z podmiotow clcych oferowd ustug na tej same
infrastrukturze nie powinien By uprzywilejowany, a w szczeg6lém
ponost nizsze opfaty. Takie zachowanie byloby sprzeczne z dzasé
uczciwej konkurenciji.

Beneficjent musi meidzy innymi przedstawiinformacg na temat rozvgzan
zwigzanych z udosgpnieniem wybudowanej infrastruktury podmiot
trzecim. Poza tym dla celow oceny pidje beneficjent musi na podstay
informacji zawartych w Studium Wykonalée dolgczy¢ do tego dokument
oswiadczenie o zachowaniu zasad neutr&ndechnologicznej i otwarteg
dostpu.

Analiza opcji

Wymogi kryterium:

Czy Beneficjent zastosowat wrofekcie rozwgzania optymalne pd
wzgkdem technologicznym?

Czy rozwgzania przygte w projekcie pozwglna osggnigcie zaktadanyc
efektéw i wskénikow ekonomicznych?

Wybor rodzaju technologii zatg miedzy innymi od naspujacych
czynnikow:

* konfiguracja z obszarem;

* gestas¢ zaludnienia abonentéw;

* zadany poziom jak€ri ustugi;

* dostpnesrodki finansowe;

* dostpnas¢ pasm radiowych;

* ograniczenia prawne i administracyjne.

Sie¢ z projektu musi spetntaspecyficzne wymogi dogbu bionc pod uwag
stopie zaludnienia, dystans ocewta oraz uksztattowanie terenu.

W ramach kryterium poddaje ¢siocenie trafné¢ wyboru rozwigzania
technologicznego i technicznedgte wzgkdu na r@norodnd¢ infrastruktury
telekomunikacyjnej ocena opcji ma na celu wyloreenprojektéw
optymalnych jak i wiéciwie usytuowanych wzgtlem diugoterminowsei
swiadczenia ustug dagtu szerokopasmowego, jego skalowatnoi
efektywndci ekonomicznej i technicznej.

W praktyce oznacza to konieczdadokonania przez Beneficjermaramach
Studium Wxkonalndci wyszczegolnionych dziatazakaiczonych podjciem
decyzji:

- analizy potrzeb wynikagych z problemoéw, ktére chcemy roage i ich
jawnego zdefiniowania,

- na podstawie tej analizy nalezdecydowad, w jakim zakresie technolog
mozemy s¢ porugat, aby dane problemy rozgdat w sposob optymalny
dostarczajc potrzebne rozwranie przy minimalizacji catkowitych kosztg
posiadania sieci, uwzglniagcych zar6wno poctkowg inwestycg
(budowe) jak i koszt utrzymania w fazie eksploataciji,

- nalezy odrzuck te technologie, ktore nie spetriajyymaga w zakresig
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przyjetych parametréw, jak réwniete, ktére s zbyt kosztowne (ny
dostarczaj ustug: 0 parametrach znacznie przekragzggh przewidywan
zapotrzebowanie wliczgg w to rownie prognozy wzro zapotrzebowan
na ustugi szerokopasmowe).

Wybor technologii powinien hly udokumentowany analiz technicznot

ekonomiczy wszystkich rozwzanych wariantow doktadn
przedstawionych w SW.

Przyktad 1

Podhczenie wsi o liczbie domostw paej 100 sied swiattowodowg
poprzez stworzenie w niej ezta dostpowego jest zasadne w przypal
prognozy powszechioi uzycia jej w tych domostwach, prognozowa
wzrostu zaludnienia i inwestycji budowlanych oreacjonalnego koszi
wykonania takiego pogézenia. W przypdku gdy taka wi& nie rokujg
rozwoju i powszechri@i wykorzystania dogpu do sieci szerokopasmov
(np. skorzysta tylko 5 domostw agroturystycznyalt) koszt inwestycji V
infrastruktue technicziy sieci jest nieproporcjonalnie wysoki, nafe
rozpatrzy inne warianty techniczne realizog takie podiczenie (np
radiolinie).

Przyktad 2

W gminie o charakterze turystycznym, g@jna uwadze ruch turystyczr
uzasadnione jest tworzenie publicznych punktéw gbastych, jednake
watpliwe jest wykorzystanie takit punktow we wsiach bez takiego ruc
We wsiach oddalonych od tras masowego ruchu twysggo gmina me
zabiegé o powszechnig dostpu poprzez infomaty, kioski multimedial
przy urzdach gmin lub w szkotach i bibliotekach, co w praglku ubogicl
popuacji wiejskich mae mi& korzystniejszy wpltyw na upowszechnia
sieci Internet, i PIAP sporadycznie wykorzystywany przez nieliczn
przyjezdnych.

Y,

Zgodnos¢ z dziataniem 2.1 Programu Operacyjnego Rozwd¢j Pdits
Wschodniej oraz zasobami wojewddztwa podlaskiego

Wymoég kryterium:

Czy projekt jest zgodny z technigztoncepgy i zat@eniami Projektu Sie
Szerokopasmowej Polski Wschodnigej?

Czy proponowane w projekcie rozwania stanowi lub mog stanowé
uzupetnienie sieci szkieletowej i dystrybucyieci Szerokopasmowej Pol
Wschodniej?

Czy projekt okréda i analizuje wplyw punktéw styku projektowanegcs
dystrybucyjnej z siegiglobalry Internet i sieciami &ciennymi?

Czy przewidziano w projekcie alternatywne punkykistz siegj Internet w
przypadku nie powstania (lub nieterminowej realjge@SPW ?

Czy proponowane w projekcie rozwanie nie duplikuje istniggej struktury
lub w przypadku powielania istnigjej struktury, czy podano wiarygodn
przekonujce uzasadnienie takiego dziatania?

Czy dziatania podje w projekcie nie powielgjinnych zasobow jfunabytych
do tych celéw przez wojewddztwo?

Kryterium ma za zadanie océniprojekt w kontekcie zgodnéci
przedizonego projektu z koncepcj Sieci Szerokopasmowej Poly
Wschodniej w jej cgci dla wojewddztwa podlaskiego. Z uwagi na nig

prawdopodobigstwo zgrania termindéw inwestycyjnych SSPW i sie(
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projektu, beneficjent jest zobosziany do przedstawienia rozmanig
przegciowego wykorzystania projektu do czasu powstars®\®. Oznacz
to, ze do czasu realizacji projektu Sieci Szerokopasm&wekski Wschodnig
wnioskodawca powinien zapewralternatywny punkt styku z sigcinternet
pamktajagc  jednoczénie o parametrach jaka ustug w ramac
projektowanej sieci.

Instytucja Zarzdzapca wymaga réwnie aby projekty sktadane w ramg
konkursu nie dublowaly, o ile to nie jest uzasadejoistniegcych zasoboy
nabytych przez wojewddztwo do celéw realizacji pktpw majcych na cell
zapobieganie  wykluczeniu  cyfrowemu, np. radiowych asm
koncesjonowanych.

Zgodnaos¢ projektowanych rozwigzan z obowhzujacymi krajowymi
aktami prawnymi

Wymaog kryterium:

Czy proponowane w projekcie rozeania g zgodne z obowzugcymi
aktami prawnymi dotygzymi ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Pra|
telekomuikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 zzZp@jszymi zmianami
przepisami prawa budowlanego?

Kryterium ma na celu ocenczy projekt jest zgodny z oboyzujacymi
aktami prawnymi: Prawem telekomunikacyjnyipz. U. z 2004 r. Nr 171
poz. 1800 z pgniejszymi zmianami, Prawem budowlanym (Ri.z 2006 r
Nr 156, poz.1118 z p@hiejszymi zmianami), Ustayvo wspieraniu rozwoj
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2010r.106, poz. 675)

Doskpnosé publiczna

Wymaog kryterium

Czy w ramach projektu utwaone zostag punkty dosgtpowe PIAP, infomaty
infokioski (web-kioski), punkty hepot i inne, pelrice rok dosepu
publicznego do szerokopasmowej sieci Internet?

Czy liczba utworzonych w ramach projektu publichnypunktow
doskpowych jest proporcjonaindo wnioskowanej dotacji (tzn. minimun
punkt PIAP (publiczny, ogdlnie dephy i zabezpieczony) w odniesieniu ¢
min. wnioskowanej dotacji)?

Dynamiczny, rozw6j informatyki niesie ze sppewne zagrgenia. Jednym
najczsciej podnoszonych jest tzwcyfrowe wykluczenie". Charakteryzy
sie ono tym, ze osoby o stabym wyksztalceniu, niskich dochod
bezrobotni czy osoby starsze mdxy¢ pozbawione madiwosci korzystania |
szans i udogodniedostpnych dz¢gki nowym technologiom, a zwiaszd
Internetowi Zgodnie z zasadzrownowaonego rozwoju spotecéstwa i
potrzela aktywnej wspélpracy z mieszkeami propaguje si budowe
Publicznych Punktéw Dogbu do Internetu (ang. PIAP: Public Inter
Access Point). Ma to na celu popularyzadpternetu nie tylko gko
wygodnego i tatwo dogpnegozrédia informacji i dosipu do wiedzy,ale
rbwniez nowego sposobu kontaktu z wladzami sam@owvymi i
roznorodnymi ustugamiwiadczonymi drog elektronicza.
Oferta PIAP mee polegé na:

— kupowaniu komputeréw i stawianiu ictv miejscach publiczni

dostpnych,

— zapewnieniu maiwosci nieodptatnego korzystania z Internety
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asycie pracownika przygotowanego do obstugi 0s6b
potrafiacych korzysta z zasobow sieci,

— stworzeniu publicznie dogthego punktu zapewnigiegqg
nieodptatny dosgp do Internetu, tj. hospot, infokioski, infomat)

itp.

Wymagane jest stworzenminimum jednego punktu degiu publicznego d
sieci ha kady 1 milion PLN wnioskowanej dotacji. Punkty publiczne
formie hotspotow, infomatéw czy infokioskow, w pieszej kolejndci
powinny by przewidziane w obiektach publicznie dgstych tj.
bibliotekach publicznych, domach kultury, szkotaglizszych, swietlicach
gminnych, a nagpnie na skwerach lub innych miejscach zgroma
publicznych. W przypadku infomatéw licenych beneficjent powinig
przewidzi€ ich zabezpieczenie w formie np. dozoru wizyjnegb Innej
adekwatnej do sytuacji.

Kooperatywnaé w wykorzystaniu projektu

Wymog kryterium

Czy we wniosku okfno/przewidziano (zasady wspotpracy)/wspotpra
operatorami telekomunikacyjnymi w cefwiadczenia ustug dagtowych
mieszkdacom w ramach ¢li abonenckiej czy sieci lokalnej (,0stania milg
lub czy okrglono realizac ustugi/przyyczenia sieci dogpowej w ramac
innych dziat@é RPO lub POIG?

Budowa infrastruktury mee odbywa sic w dwoch wariantach przeznacze
tej infrastruktury:

1. do wykorzystywania wycznie przez operatoréw i dostawcéw ustug,

2. w celach okrdonych w punkcie 1, a tak na uytek wiasny
administracji publicznej i innych instytucji puldicych.

W kazdym z tych przypadkéw natg rozr@ni¢ faze budowy infrastruktur
oraz nasfpujacej po wybudowaniu fazy eksploatacji. a&t powyzsze
kryterium ma sprawdziczy beneficjent przewidziat plan fazy eksploat
infrastruktury i czy ukierunkoat ja w strore $wiadczenia ustu
uzytkownikom kaicowym, np. poprzez motywowanie lub ofepartnerstwi
innym podmiotom, w celu udogpnienia ustug szerokopasmowych szer

)

grupie ludnéci w oparciu o wybudowaninfrastruktue telekomunikacyja.

Kryteria merytoryczno-techniczne szczegotowe (Krytea ré znicujace)

L.p.

Kryteria szczeg6towe Opis

Maksymalna
ilos¢
punktow

Mozliwosé
rozbudowy
(skalowalnc¢) sieci

koricowych)

Kryterium polega na ocenie projektu podgtém
maliwosci jego dalszej rozbudowy (np. 2zkdzenig
przepustowsri sieci, zwielokrotnieni
tgczy/czstotliwasci/pasma, zwickszenie liczby yetow
szkieletowych i dystrybucyjnych, liczby odbiorq

[4)

20

®na przyktad dziki utozeniu kabliswiattowodowych o wikszej liczbie widkien, instalacji zekszonej liczby
portow, uradzeir zwielokratniagcych, odpowiednio zlokalizowanych masztéw, etc
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0 pkt — projekt nie przewiduje maiwosci rozbudowy
sieci

20 pkt — projekt umaliwia rozbudowg sieci

Istotnym jest, aby w przys&oi stosunkowo tatwi
mozna bylo rozbudowa infrastruktue zar6éwno pog
wzgledem przeptywnéci jak i zasggu terytorialnego
Stad kryterium to weryfikuje projekt pod wzglem
zapewnienia tej istotnej funkcjonakud, bendicjent jest
zobowhpzany do przedstawienia listy zastosowan
metod i technik w éwiadczeniu bdacym zahcznikiem
do dokumentacji konkursowe;j.

Kryterium ocenia projekivedtug obszaru zamieszkate
w ktorym zostata zapewniontechniczna mgiwos¢
swiadczenia ustlug szerokopasmowych gmst do
Internetu na 4czu o przeplywngi powyej 2Mbit/s, w
stosunku do catkowitego obszaru zamieszkategaeojy
projekten.

Wartos¢  punktacji kryterium naby obliczy wedhug
WZzoru:

20x(procentowy udziat obszaru 0 zapewnil
doskpnasci Internetu (zgodnie z kryterium > 2Mbit/s)
stosunku do caf@i obszaru zamieszkategobjetego
projektem) (przy czym wasi® punktacji powinnaby¢
podawanaz doktadnécig do dwdch miejsc po przecin
zaokgglajgc wedtug regut matematycznych).

Zapewnienia
technicznej Sie¢ szerokopasmowa w warstwie dystrybucyjnej
mozliwosci realizowana w celu rozwoju dgpu szerokopasmaygo
Swiadczenia ustug |z zamiarem eliminacji wykluczenia cyfrowegboskp
5 dostepu szerokopasmowy — daegt staly (nie komutowany |- 20
" |szerokopasmowego |dodzwaniany) o przepustoé® dostosowanej d
do Internetu na zakltadanej liczby iytkownikow korzystajcych Z
poziomie potaczenia (w projekcie nie mniej ni2Mb/s dla ]

przeptywnosci tacza |uzytkownika) i spodziewanej zefjosci pasma prze
wiekszej niz 2Mbit/s |dziatapce na tym dczu aplikacje. Dogp ten powinier
by¢ wykonany w technologii i w sposob udtioviajacy
proste zwgkszenie przepustowoi w razie pojawienii
sie takiej potrzeby w przyszéoi.

Celem staje siw takiej sytuacji doréwnanie innym 31
rozwinigtym regionom. Jednak aby zblky¢é poziom
rozwinigcia regionu w technologiach  dept
szerokopasmowego do wspolnego pozi
,minimalnego” majcego szanse zapewrzadawalajca
jakos¢ ustug w zakresie podstawowegoykorzystanig
sieci Internet, projektom stawia ¢siwymoOg takie|
konstrukcji i rozwgzan sieci aby zapewniona zosti
przeptywnd¢ tgcza do klienta kiacowego i od klient;
koncowego na poziomie pouvgj 2Mbit/s. Beneficjen
jest zobowazany do przedstawienisestawienia zgodn

" Aby wiasciwie odnigé sic do okrélenia obszar zamieszkaly projektnalezy zastosowa identyczny obszar
projektu jak w kryterium ,Zagp geograficzny i skala projektu”.
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z zahczonym skoroszytem, w ktérym zosta
wyszczegolniona liczba ¢etOw wraz z obszare|
pokrycia, liczba ludn&i na obszarze i zaktadaroscia
podhczen uzytkownikébw kaicowych planowanyc
poprzez operatoréw lokalnych w tynefle. W zwiazku
z tym przeptywné¢ sieci dystrybucyjne] do geta
powinna by dostosowana do planéw pragkenis
zakfadanej liczby tytkownikbéw (z zapewnieniem il
indywidualnej przeptywn&i na poziomie >2Mbit/s]
uwzgkdnieniem planowanych ustug i zapasu (dajes
skalowalndci, zargdzania  sieg i innych
przewidzianych technolog) dla hcza w tym wzle.
Przedstawione w formie skoroszytu zestawienie
weztow sieci zostanie ssednione do iléci ludndsci z
obszaréw, w ktorym zostala zapewniona przephéd
>2Mbit/s i zostanie wyliczona liczba punktow
stosunku do liczby ludréci z catlego obszaru, w ktory
beneficient  deklaruje  zapewnienie  dgstasci
szerokopasmowe;j.

14

Poprawa dostpnosci
cyfrowej?

Kryterium pozwoli ocedi w jakim stopniu projek
przyczyinsie do poprawy dogpu do Internetu w matyc
miastach lub na obszarach wiejskich.

Od 0 pkt. do 20 pkt. — gdy projekt wplywa né
poprawienie dogpnasci do Internetu matych miast
obszarow wiejskich

Wartas¢é punktacji naléy wylicza* na podstawie udzial
kosztow kwalifikowalnych dotyczcych poprawienii
doskpnasci do Internetu malych miast i obszar
wiejskich w catéci kosztéw kwalifikowalnychwg
nasepujgcego wzoru:

20x(procentowy udziat wydatkow kwalifikowaln)
dotyczicych poprawienia dogpnasci do Internety
matych miast i obszaréw wiejskich cataci kosztow
kwalifikowalnych)=ilg¢ punktéw (przy czym wagié
punktacji powinna hy podawanaz dokladnécig do
dwéch miejsc po przecinku zagglajgc wedtug regu
matematycznych).

Kryterium faworyzuje imvestycje skierowane na obsz
mniej atrakcyjne komercyjnie, ktore podngswartasé
obszaréw i mog mie¢ wplyw na ich ekonomiczn
pobudzenie. W przedkladanym projekcie s
Beneficjent jest zobowrany do przedigenia informacj
o liczbie matych miast i & obgtych dos¢pnascia sieci
szerokopasmowej, ,pogttzonych” zgodnie z projekte
sktadanym w konkursie.

20

Zréznicowanie
obszaréw ze wzgidu

Kryterium ocenia projekt wedlug stopnia rozwojucg
teleinformatycznej zapewnienia dogpnasci Internety

20

® Dotyczy obszaréw wiejskich i matych miast w gmihawiejskich i miejsko-wiejskich o liczbie ludgci
nieprzekraczagej 10 tys. mieszkedw i/lub gestasci zaludnienia porej 50 os6b na 1 kilometr kwadratowy.
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na dosepnosé sieci |na obszarze objym projektemw stosunku do trzeq
szerokopasmowych |typow obszaréw  zdefiniowanych w  kryterij
,zagrozenia wykluczeniem cyfrowym”Wnioskodawc
powinien okrgli¢ typ obszaru w @Zci opisupcej star]
istniegcy. Preferowae ledg projekty obejmujce
obszary ,biate’.

0 pkt —obszar ,czarny,”
10 pkt —obszar ,szary”,
20 pkt —obszar ,biaty”

Wartas¢ punktacji naléy wylicza® na podstawie udzial
kosztow kwalifikowalnych w realizacji projektu
poszczegdlnych  obszarach w togai  kosztow
kwalifikowalnych wg nagpujgcego wzoru:
10x(procentowy udziat wydatkéw kwalifikowalnych
ramach obszaru szarego w caloci  kosztow
kwalifikowalnych) + 20x (procentowy udziat wydatk
kwalifikowalnych w ramaclobszaru biategowv catosci
koszébw kwalifikowalnych)=iléé punktow (przy czyi
wartas¢ punktacji powinna podawaradoktadneécig do
dwoch miejsc po przecinku zagllajgc wedtug regu
matematycznych).

Sie¢  dystrybucyjna z projektu jest budowana,

uzupeiné infrastruktue teleinformatgzrg tam, gdzi¢
wedle rozeznania Beneficjenjast ona potrzebna i n
bedzie budowana przez operatorow komercyjnych
takiej infrastruktury korzysta bedg miedzy innymi
operatorzy i dostawcy ustug. To ongda podhcza
klienta kacowego i oferow& mu swoje ustugi,
Uzbrojenie takiego obszaru w infrastruktuma zapobie
~wWykluczeniu cyfrowemu”, sid kryterium to oceni
projekt po ltem skuteczriwi przeciwdziatanii
,zagrozeniu wykluczeniem cyfrowymiv stosunku di
kosztow kwalifikowalnych. Ma ono na celuytenienie
projektow majacych najwekszy wpltyw na popragy
dostpnasci  sieci  szerokopasmowej na obszai

° Projekty obejmujce obszary ,biate” dotygzmiejsc gdzie brak dagtu do sieci lub wyspuje rzadko i w
postaci szcgkowej (punkt dystrybucyjny znajdujeespoza analizowanym obszarem, uzyskanie pczgnia
ograniczag bariery ekonomiczne lub techniczne), obszary szao miejsca, gdzie steistniepca jest
niewystarczajca, wymaga rozbudowy i uzupetnienia (punkty dystogine naleg na analizowanym terenie do
jednego operatora, dziaday tu dostawcy sygnatu korzysar jego ustug na zasadach hurtowych), obszary
,czarne” to strefy, gdzie aktualna padastug pokrywa catkowicie zapotrzebowanie na ustagtpu do sieci
szerokopasmowej (istnigjco najmniej dwa punkty dystrybucyjneznych operatoréw a ustugi depbwe g
oferowane przez konkumgych ze sob przedstbiorcéw telekomunikacyjnych)Obszary te powinnyc¢by
zidentyfikowane na podstawie przeprowadzonej inewmacji lokalnej bdz zawarte w opracowaniach
inwentaryzacyjnych dla projektu studium wykonailcioSieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej w ramach
Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodnie;.

Ramy interwencji funduszy strukturalnych w sektokmenunikacji elektronicznej oméwiono m.in. w Dziekun
Urzedowym Unii Europejskiej C 146/63 z 30.6.2007 r. {{@@ Komitetu Regionéw ,Niwelowanie pic w

dostpie do fczy szerokopasmowych” i ,Plan dziatania na rzeaniadstracji elektronicznej w ramach

inicjatywy i2010") oraz w ,,Przewodniku w sprawieykeriow i warunkéw wdrzania funduszy strukturalnych w
ramach wsparcia komunikacji elektronicznej”, Bruks@8.07.2003r. SEC(2003)895
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zagrazonych wykluczeniem. Obszary najewyznaczy
na podstawie inwentaryzagjtasnej zaakceptowangjzez
Samorad Wojewddztwa lub ze StudiuM/ykonalndgci Sieci
Szerokopasmowej Polski Wschodniej — ozn SSPW.

Przy realizacji projektéw w formule ,zaprojektujwybuduj”
dopuszcza si analiz potrzeb, 4cznie z inwentaryzagj na
podstawie ogo6lnodogbnych informacji (co najmniejdane
GUS kydz raporty UKE) na poziomie obszaru realizaciji
projektu.

Przyktad

Projekt obejmuje obszar 2 gmin, w ktérym
przeliczeniu proporcji kosztow w rozbiciu na obgzal
klasyfikacji ,biate”, ,szare” i ,czarne” mamy udzia
procentowe:

45% - kosztéw pg&wieconych na obszary ,biate”

30% - kosztow p@awieconych na obszary ,szare”

25% - kosztow p@awieconych na obszary ,czarne”

Punty przyznane w ramach kryterium = 10x
+20x0.45+0x0.25=3+9+0=11 pkt.

Kryterium polega na ocenie projektu pogtdm zaseggu
geograficznego projektu oraz bada czy projektizie
realizowany z udziatem wielu partner@wPreferowane
bedg projekty o zaggu ponadlokalnynrealizowane v,
partnerstwie.

0 pkt — projekt oddziatuje na obszar jednej gminy

2 pkt — projekt oddziatuje na obszar dwoch gmin,

5 pkt — projekt oddziatuje na obszarecej niz dwoch
gmin,

Zasieg geograficzny i|8 pkt — projekt oddziatuje na obszar powiatiemskiegc
skala projektu (obejmuje swoim zakresem wszystkie gminy powiatu
10 pkt — projekt oddziatuje na obszar dwoch icoe)
powiatow ziemskich

10

Sie¢ dystrybucyjna z definicji nie jest przeznacz|
bezpdrednio dla uaytkownikéw kacowych, zaten
sposob jej planowania jak i finansowania inwestjesit
bardziej efektywny, jeeli jest to projekt kompleksow
dla wickszego obszarwryterium to ocenia partnersty
w projekcie preferac projekty realizowane w
partnerstwie.

Kryterium ocenia miiwosé¢ powikszenia prze
Beneficijenta wielkiei wkladu wlasnego powdgj 10
minimalnego poziomu okilenego w dokumentac

Udziatl wtasny w
kosztach inwestycji

1% partnerstwo rozumiane jako porozumienie co najjthi@ch samodzielnych podmiotéw, ktérego celem jest
ich wzajemne zobowrzanie st do wspélnej realizacji przedsvziecia lub projektu, ktére z uwagi na
ograniczony potencjat finansowy, @dadczenia, naukowy przekracza ztiwosci jednego podmiotu.

1 Jako gmina traktowane jest rowhimiasto na prawach powiatu
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konkursowej w kosztach realizacji projektu.

1 pkt — za kady 1 procent zwgkszeniawktaduwitasnegq
w budzecie projektu, maksymalna mova do uzyskanis
ilos¢ punktow w tym kryterium — 10 pkt.

Z punktu widzenia RPOWP zgkszenie wkiadi
wlasnego w realizowanych inwestycjach przyczynig
wprost do wgkszej efektywnéci wsparcia tycl
inwestycji. Im wigkszy kedzie udziatksrodkéw wiasnycl
w realizowanych projektach, tym elisza Ilgdzie
catkowita warté¢ zrealizowanych inwestycji z udziate
wsparcia z RPOWP. Zrealizowana zostanie row|
wieksza liczba projektow inwestycyjnych.

Z punktu widzenia wnioskodawcy kryterium wprowa
prost zaleznosé: mniejszy udziat wnioskowanej dotal
w budzecie kwalifikowalnym projektu, to wksze szang
na jej wyskanie. Dla og6lu wnioskodawc
wprowadzone kryterium skutkowa bedzie wicksz
dostpnascia wsparcia fatwiej bedzie  uzyska
dofinansowanie (wicej projektdw uzyska wsparcit
Zatozono take, ze kryterium powinno sktandg
wnioskodawcow do planowania barej efektywnych
racjonalnych przedsivzig¢ inwestycyjnych (bez efeki
rozrzutndgci). Podstaw do przyznania punktow |
ramach kryterium jest wielk6 wkiadu wiasneg;
wnioskodawcy okrédona jako udziat wkiadu wiasnego
0g0lnej wartéci budzetu projektu wzakresie kosztoy
kwalifikowalnych

RAZEM

100
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PROGRAM REGIONALNY W it

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI Podlaskie i § ir ROZWOJU REGIONALNEGO

(miejscowdé, dnia)

(piecztka instytucii)

Oswiadczenie

Oswiadczam,ze projekt pod Nazw,nazwa projektu Z10zONy W ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2@1B320si Priorytetowej IV
Spoteczastwo Informacyjne (projekty dotyczace sieci szerokopasmowych i dagiu do
Internetu) nie jest sprzeczny z zasad,otwartego dosfpu” i gwarantuje charakter
infrastruktury otwartej dla wszystkich operatorovosthrczajcych ustugi komunikacji
elektronicznej, na zasadach niedyskryminaciji.

Wybor technologii zostat dokonany w Studium Wykamati na Str. ., swony - Oraz na
podstawie analizy korZgi i kosztow, przy uwzgdnieniu maliwych alternatywnych
rozwigzan dla dostarczenia ustug szerokopasmowegoedosto sieci Internet. Zastosowana
technologia umdiwia dalsze skalowanie sieci poprzemlgsy wymiend):

(Piecztka i podpis osoby
upowanionej do podpisania wniosku)
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Nazwa projektu:
Jednostka:

Ogolna wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu (ozn wwk) :

PROGRAM REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

e

B
Podlaskie i

UNIA EUROPEJSKA *
EUROPEJSKI FUNDUSZ *
ROZWOJU REGIONALNEGO

a b c d e f g h i j k | m
Wezet - Obszar |Liczba Liczba Promie n |Liczba Liczba ludnosci, |Planowana |Technologia Wartos¢ Warto$¢é Wartos$¢ Wartosé
identyfikator |objety |malych |wsi/osad [kota, w ludnosci |ktorej zostanie liczba podtgczenia wydatkéw wydatkow wydatkow wydatkow
ze studium projekt |miast na |[na ktérym na zapewniona poditgczen uzytkownikow, jezeli |kwalifikowalnyc |kwalifikowalnych |kwalifikowalnych [kwalifikowalnyc
wykonalnosci [em w |obszarze |obszarze |mozna obszarze |przeptywnos¢ uzytkownikéw |przewiduje sie kilka |h dotyczgcych w ramach w ramach h w ramach

km2 objetym zawrze¢ dostepu koncowych w weZle, to nalezy |poprawiania obszaru biatego |obszaru szarego [obszaru
projekte zadeklarow szerokopasmow rozbi¢ je na liczbe dostepnosci do czarnego
m any obszar ego powyzej uzytkownikow Internetu
[km] 2Mbit/s koncowych ktorzy matych miasti
bedg w jej ramach |obszaréw
podigczeni wiejskich

O 0N UL WN B

podsumowanie:l

Podsumowanie (k+l+m wartos¢ nalezy porownac z wwk)

Prosze o wskazanie rozdziatu , strony w Studium Wykonalnos$ci na podstawie ktérych dokonano wpiséw
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