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1 WSTEP

Przewodnik po kryteriach wyboru projektow zostat opracowany przez Instytucje Zarzqdzajgcg
Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewodztwa  Podlaskiego  (Departament
Zarzqdzania Regionalnym Programem Operacyjnym) 1 stanowi szczegdlowe wyjasnienie
kryteriow wyboru projektow oraz ich umiejscowienie w procesie oceny wnioskow
o dofinansowanie.

Przewodnik zostal przygotowany w oparciu o kryteria przyjete przez Komitet Monitorujgcy
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego.

Niniejszy dokument skierowany jest do wszystkich stron procesu wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego (RPOWP), w tym w szczegoélnosci
do wnioskodawcow, beneficjentow, czlonkow komisji oceny projektow, pracownikow
Instytucji Zarzadzajacej (IZ) oraz wszelkich instytucji wspierajacych potencjalnych
beneficjentow. Odbiorca dokumentu jest rowniez szeroko poje¢ta opinia publiczna
(spoteczenstwo wojewodztwa podlaskiego), ktora jest naturalnym recenzentem skutecznosci
wspierania rozwoju wojewoddztwa poprzez realizacj¢ dziatah RPOWP.

Najwazniejszym celem opracowania i udostepnienia Przewodnika jest pomoc potencjalnym
beneficjentom RPOWP w przygotowaniu projektow, ktdre najlepiej wpisuja si¢ w cele
RPOWP. Wnioskodawcom, ktorzy beda =znali 1 rozumieli wymogi Programu
oraz szczegodtowe zasady oceny, powinno by¢ tatwiej konstruowac projekty tj. okreslaé cele
oraz wymierne rezultaty swoich przedsiewzie¢, dobiera¢ efektywne narzedzia realizacji
zatozonych celow, uwzglednia¢é w projektach oraz dokumentacji aplikacyjnej wymagania
formalne i merytoryczne Programu. Zatozono, ze posrednim efektem tej pomocy beda
aplikacje o wyzszej jakosci.

Zadaniem Przewodnika jest takze wsparcie samego procesu oceny projektow. Przewodnik ma
stuzy¢ pomoca zaréwno pracownikom 7Z, jak réwniez cztonkom komisji oceniajacych.
Efektem powinna by¢ wyzsza jako$¢ procesu oceny, osiggni¢ta miedzy innymi poprzez
wiekszy obiektywizm 1 jednolito$¢ oceny. Posrednio wyzsza jako$¢ sktadanych aplikacji
oraz spojna metodologia oceny powinny dodatkowo przyczyni¢ si¢ do skrocenia procesu
oceny.

Poprzez zaprezentowanie w Przewodniku architektury systemu wyboru projektow, jego
zalozen, szczegdtowego opisu poszczegdlnych kryteridw, IZ realizuje polityke przejrzystosci,
obiektywizmu, rdownego dostepu do informacji. Przewodnik jest waznym elementem polityki
informacyjnej IZ.

W sensie uwarunkowan formalnych, Przewodnik jest wskazéwka wyjasniajaca cel
zastosowania poszczegdlnych kryteriow oraz metody ich weryfikacji. Przewodnik nie
ogranicza autonomii cztonkoéw komisji oceniajacych, ktoérzy powinni dokonywaé oceny
projektow w najlepszej wierze, w oparciu o zatwierdzone kryteria wyboru projektow
oraz o wlasne kwalifikacje, wiedz¢ 1 doswiadczenie.



2 KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Kryteria wyboru projektow sa jednym z najwazniejszych elementéw systemu wsparcia
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego. Istotg wsparcia
projektow finansowanych w ramach RPOWP jest osiggnigcie celow, stuzacych rozwojowi
regionu.

Cele Programu, przekladajace si¢ na rozwo6j wojewddztwa podlaskiego, sg wynikiem
Swiadomego wyboru, dokonanego na podstawie przeprowadzonych analiz potrzeb
oraz korespondujg z odpowiednimi strategiami rozwoju wojewodztwa w rdznych obszarach.
Cele te zostaly wyartykutowane w RPOWP. Do odpowiednich celow zostaty przypisane
wymierne, mierzalne wskazniki ich realizacji. Wskazniki stluzg dokonaniu pomiaru stopnia
osiggnigcia zatozonych celow. Wskazniki sg skwantyfikowang forma prezentacji celow.
Stopien realizacji wskaznikdw powinien wprost odnosi¢ si¢ do stopnia realizacji celow.
Kryteria wyboru projektow sa narz¢dziem, ktoére pozwala wybrac¢ i dofinansowaé projekty,
ktorych realizacja w najwigkszym stopniu pozwoli zrealizowac ustalone cele RPOWP.

2.1 Kategorie kryteriow wyboru projektow — podzial funkcjonalny

W ramach systemu wyboru projektow zastosowano nastepujace grupy kryteriow:

I. Kryteria formalne, w tym:
Kryteria zgodnoS$ci administracyjnej (jednolite dla wszystkich dzialan/poddzialan)

Celem zastosowania tej grupy kryteriow jest sprawdzenie zgodnosci poszczegolnych
projektow z kryteriami przyjetymi przez KM oraz eliminacja tych projektow, ktore
uniemozliwityby przeprowadzenie oceny merytorycznej ze wzgledu np. na: niedochowanie
terminu 1 trybu zlozenia wniosku, btgdng form¢ wniosku i innych dokumentéw,
niekompletno$¢ dokumentacji aplikacyjnej (brak wymaganych dokumentéw i tresci).

Kryteria zgodnosci z zasadami dzialania/konkursu (jednolite dla wszystkich
dzialan/poddzialan)

Celem zastosowania tej grupy kryteriow jest eliminacja projektow, ktore nie moga zostaé
dofinansowane ze wzgledu na brak zgodnosci z elementarnymi zasadami dziatania/konkursu
np. niekwalifikowany beneficjent, niekwalifikowany rodzaj projektu, niewlasciwa lokalizacja
projektu, niedopuszczalny termin realizacji, niedopuszczalna warto$¢  projektu
1 wnioskowanego dofinansowania, brak zgodno$ci z linig demarkacyjna. Bez wzgledu na
efekty (jakos¢) tych projektdéw, jezeli nie spelniajg wskazanych wymogow, nie moga zostac
dofinansowane w ramach dzialania/konkursu. Ocena ich jakosci jest bezcelowa.

II. Kryteria merytoryczne, w tym:

Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajgce ogolne (jednolite dla wszystkich
dzialan/poddzialan)



Celem zastosowania tej grupy kryteriow jest merytoryczna ocena projektow pod katem
spdjnosci 1 jednoznacznosci tresci, zasadnoS$ci realizacji oraz wykonalno$ci. Na tym etapie
odrzucane s3 projekty sprzeczne wewnetrznie (niespojne), ktorych nie da si¢ obiektywnie
oceni¢ merytorycznie lub, w ktérych nie da si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ zasadniczych
elementow takich jak rezultaty, dziatania, wydatki itp. Odrzucane sa rowniez projekty
niezasadne z punktu widzenia wnioskodawcy 1 programu, a takze projekty niewykonalne,
z ktorych tresci wynika, ze nie mogg by¢ zrealizowane w postaci zaprezentowanej przez
wnioskodawce. Przyczynami niewykonalno$ci moga by¢ przeszkody finansowe, techniczne,
prawne, operacyjne itd.

Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace szczegoOlne (przypisane
do konkretnego dzialania/poddzialania)

Celem zastosowania tej grupy kryteriow jest wyeliminowanie projektow, ktore nie spetniaja
minimalnych zalozen jako$ciowych. Na tym etapie projekty nie sa roznicowane na lepsze
i gorsze. Wszystkie, ktore spetniajag minimalne wymogi jakosciowe przechodza do kolejnego
etapu oceny. Kryteria jakoSciowe ustanowione w ramach tej grupy kryteriow koresponduja
z zatozeniami i celami odpowiednich osi priorytetowej Programu.

Kryteria merytoryczno-techniczne szczegéolowe — Kkryteria roéznicujace (przypisane
do konkretnego dzialania/poddzialania)

Kryteria merytoryczne réznicujace stanowia najwazniejsza grup¢ kryteriow w systemie
wsparcia RPOWP. Efektem zréznicowania w ramach tego etapu oceny jest lista rankingowa
projektow decydujaca o dofinansowaniu projektow. W ramach tej grupy kryteriow z grupy
kryteriow, projekty, ktore spetniajg minimalne ustalone wymogi jakoSciowe sg szeregowane
wedlug stopnia ich wptywu na cele/wskazniki osi priorytetowej Programu.
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3 KRYTERIA FORMALNE

3.1 Kryteria formalne — wstep

Ocena formalna jest pierwszym etapem oceny projektow. Oceny formalnej dokonuja
pracownicy Instytucji Zarzgdzajgcej (IZ). Ocena formalna spelnia rol¢ pomocnicza
w stosunku do oceny merytorycznej i stuzy optymalizacji procesu calej oceny. Zasadniczym
celem przeprowadzenia oceny formalnej jest wykluczenie:

. wnioskow, ktore nie moga zosta¢ obiektywnie ocenione merytorycznie
np. sa niekompletne, brakuje w nich niezbednych dokumentéw 1 informacji
(z zastrzezeniem, ze na wezwanie /Z oczywiste pomytki moga by¢ poprawione, a braki
moga by¢ uzupetione w trakcie oceny),

. wnioskow, ktore co do zasady nie moga uzyska¢ dofinansowania w ramach konkursu —
bez wzgledu na ich kompletno$¢ oraz jakos¢. Dotyczy to wnioskéw o dofinansowanie
projektow, ktore nie spetniajg warunkow brzegowych konkursu - maja niedozwolone
zatozenia, dziatania lub skutki np. niekwalifikowany beneficjent, niekwalifikowany typ
projektu, zbyt niska lub zbyt wysoka warto$¢ projektu, wnioskowana warto§¢ wsparcia
przekracza dozwolony putap itp.

W ramach oceny formalnej nie powinna by¢ weryfikowana jako$¢ projektow. Jako$¢
projektow jest oceniana przez Komisje Oceny Projektow — organ formalnie niezalezny od /Z.
Ocena formalna w minimalnym stopniu odnosi si¢ wigc do tresci zawartych we wnioskach.
Analiza tre$ci na etapie tej oceny dotyczy wytacznie weryfikacji kompletnosci informacji
niezbednej do dokonania oceny merytorycznej oraz spetnienia przez wniosek zasadniczych
wymogow konkursu, dzialania oraz RPOWP (zgodno$ci z zasadami konkursu, dziatania
oraz RPOWP).

Do oceny formalnej przekazywane sa wnioski zlozone w odpowiedzi na wlasciwe ogloszenie
konkursowe. Warunkiem przekazania wniosku do oceny jest jego wczesniejsze
zarejestrowanie na liScie rejestracyjnej. Wnioski ztozone przed lub po dopuszczalnym
terminie sktadania nie podlegaja ocenie. Ocena formalna wniosku dokonywana jest w oparciu
o karte oceny formalnej. Dokumentem potwierdzajacym dokonanie oceny jest ww. formularz
podpisany przez osob¢ oceniajaca. Formularz powinien by¢ kompletny, oceniajacy powinien
odnies¢ si¢ do wszystkich zagadnien bedacych podstawa oceny formalnej wniosku. Nawet,
jezeli wniosek nie spetnia kryterium, ktore powoduje automatyczne jego odrzucenie, wniosek
jest poddany pelnej ocenie formalnej. W trakcie oceny powinny zosta¢ wskazane wszystkie
ujawnione niezgodnosci. Oceny formalnej kazdego wniosku dokonuje niezaleznie dwoch
pracownikow IZ.

3.2 Mozliwos¢ uzupeliania i poprawy wniosku na etapie oceny formalnej

Whioskodawca, podpisujac wniosek o dofinansowanie, o§wiadcza, ze potwierdza wszystkie
zawarte w nim informacje, i ze sg one zgodne z jego wola i zamierzeniami. Wnioskodawca
bierze na siebie wszelka korzysé, ale i ryzyko zalezne od formy i treSci wniosku.
Whnioskodawca powinien by¢ $wiadomy tego faktu. Sama ocena wniosku powinna by¢



neutralna, bierna w stosunku do tresci wniosku. Ocena nie moze czynnie oddzialywac na tres¢
wniosku. Ocena nie polega na tym, zeby wnioski niezgodne doprowadzi¢ do stanu zgodnosci,
ani zeby wnioski o niskiej jakosci doprowadzi¢ do stanu wyzszej jakosci. Taka sytuacja
narusza zasade rownego traktowania i jest niesprawiedliwa w stosunku do wnioskodawcow,
ktoérzy ztozyli wnioski poprawne.

Powyzsze zasady nie wykluczaja jakiegokolwiek uzupetnienia badz poprawy zlozonego
wniosku. Uzupelienie oraz zmiana treSci powinna mie¢ jednak na celu jedynie:
doprowadzenie wniosku do stanu, w ktérym mozna dokona¢ oceny pod katem zgodnosci z
zasadami dziatania oraz doprowadzenie wniosku do stanu, ktéry moze zosta¢ obiektywnie
oceniony merytorycznie (kompletno$¢ dokumentéw i informacji, w niektérych sytuacjach
forma prezentacji informacji zawartych we wniosku).

W trakcie oceny formalnej wnioskodawcy przystuguje prawo do jednokrotnego uzupetienia
oraz poprawy zlozonej dokumentacji aplikacyjnej. Przestanka do wprowadzenia takiego
przywileju jest zlozono$¢ systemu wsparcia, réznorodno$¢ wymogoéw technicznych
i proceduralnych w ramach roéznych programéw pomocowych, mnogos¢ dokumentacji itp.
Ta sytuacja powoduje duze prawdopodobienstwo popelnienia bledow technicznych
oraz oczywistych pomytek. Btedy takie ze swej natury popelniane s3 nie Swiadomie i majg
charakter techniczny - nie merytoryczny.

Inaczej jest z btedami merytorycznymi dotyczacymi istotnych elementow projektu: zalozen
projektu, dzialan prowadzonych w ramach projektu, rezultatdow projektu. Poprawa btgdow
merytorycznych w trakcie oceny jest niedopuszczalna (wyjatek stanowig oczywiste pomytki
pisarskie). Dopuszczenie mozliwosci poprawy tego rodzaju btedow jest bowiem ingerencja
w tre$¢ merytoryczng wniosku, a wiec i w jego jakos¢.

Dopuszczenie uzupelienia 1 zmiany tresci wniosku dotyczy takich sytuacji, ktore
nie wplywaja na zmian¢ zalozen, dziatan i rezultatow, czyli istoty projektu. Na przyktad
dopuszczalne sg wszelkie uzupetnienia administracyjne, takie jak brak parafki, podpisu, brak
wypelnionego wymaganego pola, brak zalacznika (w sytuacji, kiedy wnioskodawca
nie zalgczyt go z powodu przeoczenia, btedu), brak numeru telefonu, brak danych adresowych
itp.

Wyjatkiem jest mozliwo$¢ poprawy istotnych merytorycznych tresci projektu, w przypadku,
kiedy sa one wynikiem oczywistej pomytki pisarskiej. W takiej sytuacji oceniajacy powinien
jednak mie¢ pewno$¢, ze zmieniana tre$¢ jest efektem oczywistej] pomytki, a nie btedu
merytorycznego (wynikajacego z przyje¢cia blednego zatozenia). Dopuszczalne sytuacje:
np. btedy w nazwach wilasnych; sytuacje, kiedy w tresci wniosku sg sprzeczne informacje
1 nie mozna stwierdzi¢, ktora jest wiasciwa z punktu widzenia intencji wnioskodawcy
(wnioskodawca doprowadza wtedy wniosek do jednoznacznej tresci); sytuacje, kiedy
poprawa tresci merytorycznej jest konsekwencja poprawy oczywistej pomytki, np. btedu
arytmetycznego. Jednakze tego typu poprawki i uzupeinienia wprowadzane na etapie oceny
formalnej powinny dotyczy¢ tylko tych obszarow dokumentacji aplikacyjnej, ktore
sg weryfikowane na etapie tej oceny.

Wszelkie inne btedy, niespojnosci, niezgodnosci, ktore nie eliminujg wniosku z dalszej oceny
s3 ujawniane i interpretowane na etapie oceny merytorycznej. Stad, jezeli wystapia moga
lub nie przyczyni¢ si¢ do nizszej oceny jakosci wniosku. Moga by¢ tez powodem odrzucenia
wniosku.



Wnioskodawca ma prawo uzupelnienia lub poprawy zlozonego wniosku, wylacznie
na wezwanie IZ 1 wylacznie w obszarach wskazanych przez IZ. W przypadku kiedy
potencjalny beneficjent wykryje dodatkowy btad powinien przy dokonywaniu uzupetnienia
badZ poprawy wniosku o dofinansowanie poinformowac o tym IZ.

3.3 Kiryteria formalne ogélne — kryteria zgodnos$ci administracyjnej

Whniosek moze zosta¢ uznany za poprawny formalnie jesli jest zgodny ze wszystkimi
ustalonymi kryteriami formalnymi. Oceniajacy weryfikuje forme i tre$¢ wniosku pod katem
spelnienia danego kryterium 1 zaznacza jedng z opcji: ,.tak”, ,nie” lub ,nie dotyczy”.
Kryterium uznaje si¢ za spetnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegotowe
pytania opisujace wymogi kryterium sa twierdzace.  Wyjatkiem sa sytuacje, kiedy
na przyktad dane kryterium/pytanie szczegoétowe nie dotyczy danego typu projektu.
Za przyktad moze postuzy¢ kryterium nr 11: Wniosek zostal podpisany przez osobe/osoby
upowaznione do reprezentowania wnioskodawcy, gdzie w przypadku projektow sktadanych
przez przedsigbiorcow nie mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie Czy w
przypadku gdy wnioskodawcqg/Beneficjentem jest JST umieszczono kontrasygnate skarbnika
(pieczec i podpis)? W przewodniku opisano intencje zastosowania kazdego z kryteriow oraz
zasady jego oceny. Ma to ulatwi¢ wilasciwe zinterpretowanie kryterium oraz ewentualne
postepowanie w sytuacjach niestandardowych.

L.p. Kryterium

1. | Wniosek zostal zlozony w sposob i w miejscu wskazanym w ogloszeniu
o konkursie

wymogi kryterium:
Czy wniosek zostal ztoZony w miejscu i terminie wskazanym w ogtoszeniu o konkursie?
Czy w niosek zostat ztoZony w sposob okreslony w ogloszeniu o konkursie?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wniosek zostal zlozony do wlasciwej
jednostki wskazanej w ogloszeniu o konkursie (IZ RPOWP na lata 2007-2013 —
Departament Zarzqdzania Regionalnym Programem Operacyjnym) oraz czy zostal
ztozony w sposob okreslony w ogloszeniu konkursowym. Ocena wniosku pod katem
spetnienia tego kryterium odnosi si¢ do czynno$ci (zdarzen) zasztych, a wigc
w przypadku negatywnej oceny tego kryterium wniosek jest odrzucany bez mozliwosci
jego poprawy. Wymodg kryterium wskazuje, ze nie dopuszczalne sa sytuacje, kiedy
np. wniosek jest sktadany do Departamentu za posrednictwem innej instytucji lub kiedy
zostat ztozony w inny sposob, niz wskazana w ogloszeniu konkursowym — np. sktadana
dokumentacja zostala niepoprawnie opisana, w ten sposob, ze moze by¢ biednie
identyfikowana.

2. | Zlozona dokumentacja jest zgodna z regulaminem konkursu

Wymogi kryterium:

Czy dokumentacja zostata przygotowana przez Beneficjenta zgodnie z zapisami
regulaminu konkursu?

Czy beneficjent uzupetniajqc dokumentacje zastosowal si¢ do warunkow regulaminu




konkursu?

Kryterium ma na celu zbadanie czy przedtozona dokumentacja aplikacyjna
przygotowana zostala zgodnie z zapisami regulaminu konkursu. Regulamin jest
przygotowywany w celu przedstawienia zasad aplikowania oraz regut wyboru
projektéw do dofinansowania w ramach danego dziatania/poddziatania. Tego typu
dokument opracowywany jest na podstawie obowigzujacego prawa wspdlnotowego jak
1 krajowego. Kazdy wnioskodawca zainteresowany mozliwo$cig uzyskania wsparcia na
realizacj¢ swojego projektu ma mozliwos¢ zapoznania si¢ z regulaminem
oraz odpowiednimi uregulowaniami prawnymi. Dodatkowo weryfikowane jest czy na
etapie uzupelnienia i poprawy zlozonej dokumentacji wnioskodawca zastosowal si¢
do wymogoéw regulaminu konkursu. Brak zgodnoSci oznacza niespetnienie
omawianego kryterium i odrzucenie wniosku w ramach oceny formalne;.

Whiosek oraz zalaczniki zostaly sporzadzone w jezyku polskim

wymogi kryterium:

Czy wniosek o dofinansowanie zostat sporzgdzony w jezyku polskim?

Czy zalgczniki do wniosku zostaly sporzqdzone w jezyku polskim lub w przypadku
dokumentow obcojezycznych zostaly przettumaczone przez ttumacza przysieglego?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wniosek oraz zataczniki zostaly
sporzadzone w jezyku polskim. Jezyk polski jest jezykiem urzegdowym 1 obowigzuje
w catym postepowaniu konkursowym, ktérego celem jest udzielenie wsparcia. Wnioski
sporzadzone w jezyku obcym s3g odrzucane automatycznie. Nie moze zosta¢ dokonana
ocena wniosku wypetnionego w jezyku obcym z powodu ,,niedostepnosci” jego tresci.
W praktyce kryterium to ma zastosowanie przy obligatoryjnych zatacznikach bedacych
oryginalnymi dokumentami obcojezycznymi. W przypadku zataczenia takich
dokumentéw, wnioskodawca bedzie wezwany do uzupelnienia tj. do dostarczenia
dokumentu przetlumaczonego przez tlumacza przysigglego. Jesli wnioskodawca
dotaczy nieprzettumaczony dokument, ktory jest nieobowigzkowym zalgcznikiem,
moze on nie by¢ brany pod uwage w trakcie oceny merytoryczne;.

Whiosek oraz biznes plan/studium wykonalnos$ci zostaly sporzadzone w formie
druku (nie odrecznie)

wymogi kryterium:

Czy wniosek oraz biznes plan/studium wykonalnosci zostaly w catosci sporzqdzone
w formie druku?

Czy we wniosku oraz biznes planie/studium wykonalnosci brak jest odrecznych
skreslen, poprawek, adnotacji, zaznaczen?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wniosek zostat sporzadzony 1 wypetniony
trwatym nadrukiem, czy brak jest na formularzu wniosku odrecznego pisma,
odrgcznych dopiskow, skreslen poprawek, zaznaczen itp. Wymog ten gwarantuje
jednoznaczno$¢ i czytelno$¢ tresci wniosku oraz wyklucza niepozadang ingerencj¢
w tre$¢ wniosku po jego ztozeniu.

W przypadku wypehienia przez wnioskodawce dokumentéw (tj. wniosku, studium
wykonalnosci, biznes planu) odrecznie, a nie w formie druku, beneficjentowi
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nie przystuguje prawo do uzupetnienia/poprawy. W wyjatkowych sytuacjach, kiedy we
wniosku, biznes planie, studium wykonalno$ci wystepuja incydentalne odrgczne
zaznaczenia lub dopiski, wnioskodawca moze zosta¢ poproszony o wprowadzenie ich
do tresci wniosku w formie drukowane;.

Whiosek oraz zalaczniki zostaly sporzadzone na wlasciwych i kompletnych
formularzach

Wymogi kryterium:

Czy wniosek o dofinansowanie zostat sporzqdzony przy uzyciu aktualnego i wltasciwego
generatora?

Czy zalgczniki do wniosku zostaly sporzqdzome na wiasciwych, aktualnych
formularzach?

Czy formularz wniosku oraz zatqczniki sq kompletne tzn. nie brakuje pol, tabel itp.?
Czy wniosek oraz zatqczniki zawierajg wszystkie strony?

Kryterium ma na celu eliminacj¢ wnioskow sporzadzonych przy uzyciu innego
generatora wniosko6w niz udostepnionego przez IZ. W przypadku sporzadzenia
wniosku przy zastosowaniu nieaktualnego i niewtasciwego generatora wniosek jest
odrzucany. Nie ma mozliwos$ci poprawy takiego btedu formalnego.

W przypadku  zlozenia  zalacznika  sporzadzonego na  niepoprawnym
lub niekompletnym formularzu, wnioskodawca moze zosta¢ wezwany do uzupeinienia
braku (wyjatkiem jest sytuacja opisana w kryterium nr 8). Uzupetniony dokument
bedzie uznany za spetniajacy wymogi kryterium pod warunkiem, ze bedzie kompletny,
bedzie mial poprawng forme, a jego tres¢ merytoryczna bedzie zbiezna z pierwotnie
ztozonym dokumentem. Wymodg kryterium wyklucza roéwniez sytuacje ingerencji
wnioskodawcy w forme¢ formularza np. usuwanie, dopisywanie, przestawianie
kolejnosci elementéw/punktéw/tabel formularza wniosku 1 zatacznikow itp.
Formularze powinny by¢ kompletne, takze w odniesieniu do ilosci stron.

Whiosek oraz zalaczniki zostaly zlozone we wlasciwej liczbie egzemplarzy

wymogi kryterium:

Czy wniosek zostat zlozony we wiasciwej liczbie egzemplarzy zgodnie z dokumentacjg
konkursowq (wymog dotyczy dokumentow oryginalnych i kopii)?

Czy zalgczniki  zostaly zloZome we wiasciwej liczbie egzemplarzy zgodnie
z dokumentacjg konkursowg (wymog dotyczy dokumentow oryginalnych i kopii)?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wnioskodawca zlozyl dokumenty
aplikacyjne w wymagane] liczbie egzemplarzy (oryginal oraz kopia). Ztozone
egzemplarze powinny by¢ identyczne, co do formy i wykazywanej tresci. W tym
miejscu weryfikowane jest rowniez czy wymagane zalaczniki w ogodle zostaly zlozone
np. brak wymaganego zatgcznika lub jedna kopia nie spelnia wymogéw kryterium.
Wowczas wnioskodawcy przystuguje prawo do uzupetnienia brakujacych egzemplarzy
dokumentéw. Nie dotyczy to sytuacji nieprzetozenia podstawowego zatacznika
tj. biznes planu/ studium wykonalno$ci — woéwczas projekt zostaje odrzucony bez
mozliwos$ci poprawy.

W przypadku gdy projektodawca w odpowiedzi na ogloszenie konkursowe ztozyt
dokumentacje¢  aplikacyjng bez  podstawowego dokumentu tj.  wniosku
o dofinansowanie, zlozona dokumentacja nie bedzie podlegaé rejestracji i nie bedzie
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podlega¢ ocenie.

Wymagana wersja elektroniczna dokumentéw jest dolaczona i odczytywalna
Wymogi kryterium:

Czy do wniosku dotgczona jest wersja elektroniczna wniosku i biznes planu?

Czy wersja elektroniczna zatqczona jest na trwatym nosniku ( CD/DVD)?

Czy wersja elektroniczna wniosku i biznes planu sporzgdzona jest w wymaganym
formacie?

Czy wersje elektroniczng wniosku i biznes planu da si¢ odczytac i pobrac z niej dane?
Czy dotgczona wersja elektroniczna wniosku jest zgodna z formatem okreslonym
w generatorze wnioskow udostepnionym przez IZ RPOWP?

Czy poprawnie wykonana zostata walidacja danych po wprowadzeniu do generatora
wnioskow?

Czy suma kontrolna z wersji elektronicznej zgodna jest z sumq kontrolng w wersji
papierowej?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wnioskodawca dotaczyl wersje
elektroniczne wniosku oraz biznes planu identyczne z wersjami papierowymi
i czy mozna odczyta¢ z nich wszystkie informacje (nie btgdne, uszkodzone itp.).
Wersje elektroniczne wniosku oraz biznes planu powinny by¢ zalaczone na trwatym
nos$niku (CD/DVD). Formaty plikow powinny by¢ réwniez zgodne z wymogami
konkursu.

W przypadku kiedy suma kontrolna wersji drukowanej wniosku rézni si¢ od sumy
kontrolnej wersji elektronicznej wniosku (rozumiana jako petlna zgodno$¢ sumy
kontrolnej catego wydruku z sumg kontrolng wersji elektronicznej — plik XML),
wnioskodawca zostanie wezwany do dostarczenia pierwotnej wersji wniosku (podobnie
w sytuacji gdy brakuje wersji elektronicznej). Jesli poprawiony wniosek zostanie
ztozony bez pierwotnej wersji elektronicznej, bedzie odrzucony. Nalezy zwroci¢ uwage
czy wersja papierowa wniosku nie jest wydrukiem probnym. Fakt ten oznacza bowiem
niepoprawnie wykonang walidacj¢ danych.

Wszystkie wymagane pola we wniosku oraz zalacznikach zostaly wypelnione

wymogi kryterium:

Czy wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty wypeltnione?

Czy wszystkie wymagane pola w biznes planie zostaly wypetnione?

Czy wszystkie wymagane pola w zalgcznikach, ktorych wzory udostepnita IZ zostaly
wypetnione?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wnioskodawca wypetnil wszystkie
wymagane pola, zaznaczenia itd. Wypelniony w calosci wniosek pozwala na jego
obiektywng ocen¢ zaréwno formalng (zgodno$¢ z zasadami dziatania), jak réwniez
merytoryczna.

W przypadku braku wypelnienia niektérych pol, IZ moze wezwa¢ wnioskodawce
do uzupetnienia brakujacej tresci, pod warunkiem nie wnoszenia tresci niespdjnych
z innymi informacjami zawartymi we wniosku. W przypadku kiedy we wniosku
lub/i biznes planie brak jest wielu istotnych informacji (istotne pola beda
niewypetnione np. zakres rzeczowy, wydatki projektu, zrodta finansowania, wskazniki
projektu, harmonogram realizacji projektu, projekcji finansowej itp.) IZ ma prawo
odrzuci¢ wniosek bez wezwania do uzupetnienia. Przestanka do takiej decyzji jest
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stwierdzenie, ze w zlozonym wniosku wnioskodawca nie podat zasadniczych
informacji charakteryzujacych projekt i prawo do uzupehienia jego tresci, w praktyce
pozwoli mu na stworzenie wlasciwego projektu. Nalezy takze pamigtaé, iz
w przypadku weryfikacji drugiego wymogu kryterium, sprawdza si¢ tylko i wytacznie
sam fakt wypelnienia biznes planu bez jakiejkolwiek analizy tre§ci w nim zawartych.

Zalaczniki sa parafowane na kazdej stronie przez osobe¢/osoby upowaznione
do reprezentowania wnioskodawcy (zgodnie z zalaczonymi dokumentami
rejestrowymi)

Wymogi kryterium:
Czy kazda strona zalgcznikow jest parafowana (nie dotyczy oryginatow dokumentow
podpisanych przez wnioskodawce)?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy przedtozone zataczniki do wniosku zostaly
prawidlowo parafowane (zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w konkursie).
Wszystkie strony biznes planu/ studium wykonalno$ci oraz innych zalacznikéw
powinny by¢ parafowane, co potwierdza tre$¢ wykazang na dokumencie/stronie — tj.
potwierdza fakt, ze jest to wlasciwa strona bedaca czgscia dokumentacji aplikacyjnej
oraz zabezpiecza dokument przed ingerencja osob trzecich w trakcie oceny oraz w
pozniejszym okresie. W przypadku braku parafki na zlozonych dokumentach
wnioskodawcy przystuguje prawo do uzupetnienia.

10.

Kopie skladanych dokumentow sa potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
wnioskodawce

wymogi kryterium:
Czy wszystkie kopie skladanych dokumentow sq potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem zgodnie z dokumentacjq konkursowq?

W ramach kryterium weryfikowana jest wiarygodnos¢ kopi ztozonych dokumentow.
Potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginalem bedzie skuteczne, jezeli osoba potwierdzajaca
jest identyfikowalna. Przy sformutowaniu ,,za zgodno$¢ z oryginatem” musi by¢ podpis
osoby upowaznionej do potwierdzania dokumentow za zgodno$¢ z oryginalem.
Powinna by¢ rowniez wstawiona data potwierdzenia dokumentu. W przypadku
potwierdzenia ,,za zgodno$¢” przez osob¢ upowazniong, inng niz wnioskodawca —
upowaznienie jest obowigzkowym zatacznikiem do wniosku. Szczegétowe zasady
potwierdzenia za zgodno$§¢ z oryginalem kopi dokumentéw s3a okreslone
w dokumentacji konkursowe;.

Brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem lub niewlasciwa forma mogg by¢
uzupetnione lub poprawione.

11.

Whiosek zostal podpisany przez osob¢/osoby upowaznione do reprezentowania
wnioskodawcy

wymogi kryterium:

Czy wniosek oraz biznes plan/studium wykonalnosci zostaly podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentowania?

Czy deklaracja wnioskodawcy oraz wszystkie wymagane oswiadczenia sq podpisane
przez osoby upowaznione do reprezentowania wnioskodawcy (zgodnie z zalgczonymi
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dokumentami rejestrowymi)?
Czy w przypadku gdy wnioskodawcqg/Beneficjentem jest JST umieszczono
kontrasygnate skarbnika (pieczeé i podpis)?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy zlozony wniosek zostal podpisany przez
wlasciwe osoby oraz we wlasciwy sposob (okreslony w dokumentacji konkursowej).
Poprzez fakt zlozenia wniosku (oferty), wnioskodawca oraz [IZ s3 zwigzani
regulaminem konkursu. Zeby ta swoista ,,umowa” byla wigzaca, po stronie
wnioskodawcy musi wystgpi¢ skuteczna reprezentacja.

W  przypadku przedsigbiorcow, reprezentacja okreslona jest w odpowiednich
dokumentach rejestrowych np. wpisie do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej, wypisie
z Krajowego Rejestru Sagdowego

W przypadku podpisania wniosku/zalacznikow przez osobe upowazniong na podstawie
udzielonego petnomocnictwa — upowaznienie (potwierdzone notarialnie) jest
obowigzkowym zatgcznikiem do wniosku.

W przypadku braku podpisow lub podpisania dokumentdéw przez nieuprawnione
osoby wnioskodawca ma prawo do uzupeltnienia tego braku.

12.

Wskazniki projektu zostaly okreslone i zaprezentowane prawidlowo

wymogi kryterium:

Czy wnioskodawca uwzglednit we wniosku wszystkie obligatoryjne wskazniki wskazane
w dokumentacji konkursowej ?

Czy nazwy wszystkich wskaznikow sq prawidtowe?

Czy podane sq wartosci bazowe wskaznikow?

Czy wartosci wskaznikow podane sq narastajgco?

Czy podano wartos¢ docelowg wskaznikow?

Czy jednostki miary wskaznikow sq prawidtowe?

Czy wnioskodawca prawidlowo okreslit Zrodto danych do pomiaru wartosci
wskaznika?

Czy wnioskodawca prawidtowo okreslit rok bazowy?

Czy wskazniki produktu zostanq osiggniete w okresie realizacji projektu?

Czy wartosci wskaznikow rezultatu podane sq w okresie 3 lat w przypadku MSP
lub 5 lat w przypadku pozostatych wnioskodawcow?

W kryterium tym weryfikowana jest poprawno$¢ zaprezentowania wskaznikow
projektu. Wskazniki projektu musza zosta¢ okreslone i zaprezentowane w sposob
jednoznaczny oraz zgodnie z wymaganiami dokumentacji konkursowej. Wskazniki
s istotnym elementem oceny merytorycznej projektu. Sg tez wigzacym
zobowigzaniem wnioskodawcy. Na etapie oceny formalnej nie ma mozliwo$ci zmian
deklarowanej wartosci wskaznikéw. Jednak dopuszcza si¢ uzupetnienie lub poprawe
wartosci wskaznikow bedace wynikiem oczywistej pomytki, btedu pisarskiego
lub arytmetycznego. Takze gdy zmiana jest konsekwencja btednej prezentacji
wskaznikow, przy tych samych zatozeniach (np. pomytka przy okresleniu jednostki
miary wskaznika,  podanie wartosci w nieprawidtowych latach, niewtasciwe
lub niewystarczajace okreslenie zrodta danych do pomiaru wskaznika, czy tez pomytka
w okresleniu roku bazowego). Nalezy pamigta¢, iz zasadno$¢ oraz wiarygodnosé
przyjetych przez wnioskodawce warto$ci beda podlegaly ocenie merytorycznej.
Nie ma ograniczenia co do ilosci wybieranych wskaznikéw, ktéra warunkowana jest
przez ztozono$¢ przedsiewziecia, nie za§ przez liste wskaznikow obowigzkowych.
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Istotnym jest jednoznaczne wskazanie w pkt. V.4 wniosku o dofinansowanie (sposob
monitorowania 1 pomiaru osiggnietych wskaznikéw) kiedy beda osiggniete wartosci
docelowe (ktory rok zawiera wartos¢ docelowa) oraz co wnioskodawca ujmuje
w wielko$ciach wybranych wskaznikow realizacji celéw projektu.

13.

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne

wymogi kryterium:

Czy tabele, w ktorych wnioskodawca wskazal wydatki projektu, wartosci wskaznikow
i Zzrodta finansowania projektu zawierajg prawidlowe wyliczenia arytmetyczne i sq ze
sobg spojne w odniesieniu do wykazywanych wartosci?

Czy wnioskodawca poprawnie okreslit zrodta finansowania projektu?

W ramach kryterium weryfikowana jest poprawno$¢ wyliczen arytmetycznych
oraz wzajemna spojnos¢, co pozwoli przyja¢ do dalszej oceny bezblgedne, w sensie
btedow rachunkowych i oczywistych pomylek pisarskich, postacie budzetu projektu,
wartosci wskaznikow oraz zrodet finansowania projektu. Weryfikacji podlegaja
wylacznie informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie.

Pod pojeciem btedy rachunkowe, niepoprawne wyliczenia arytmetyczne nalezy
rozumie¢, bledy techniczne polegajace na pomytkach w  obliczeniach
(np. przy sumowaniu, mnozeniu). Odrebng kategorig btgdow s3 bledne zalozenia
wartosci przyjetych do obliczen. Takie btedy nie moga by¢ poprawiane. Zatozenia
projektu, jako stanowigce o jego istocie, nie moga by¢ zmieniane na etapie oceny
formalnej. Uznaje si¢ wowczas, ze jest to zmiana merytoryczna wniosku.

Np. jezeli przy dopuszczalnej maksymalnej intensywnos$ci wsparcia 70%
wnioskodawca obliczy dotacjg: 70% x 100 = 80, to ten btad podlega poprawie.
Natomiast nie podlega poprawie: 80% x 100 = 80, bo w tym przypadku obliczenia
arytmetyczne sa poprawne. Bledne jest zalozenie dofinansowania niezgodnego
z zasadami dziatania.

W trakcie oceny dopuszczalna jest poprawa blednych wyliczen arytmetycznych
oraz innych elementéw wniosku jako nastepstwa tej poprawy.

Bledy wystgpujace w montazu finansowym (budzecie projektu), mozna poprawiac
jezeli sa konsekwencja pomytki rachunkowej lub blgdnej prezentacji danych
np. beneficjent nie zabezpieczyt wkladu wilasnego zgodnie z instrukcja wypetniania
whniosku.

14.

Kompletno$¢ dokumentacji Srodowiskowej

Wymogi kryterium:

Czy dolgczona do wniosku dokumentacja z postepowania OOS jest kompletna
(czy wymagane w wytycznych zalqczniki sq poprawnie tzn. zgodnie z wytycznymi
wypetnione i dotgczono wszystkie dokumenty wymagane dla danego typu projektu,
odpowiedz w oparciu o liste sprawdzajgcq z wytycznych MRR)?

W ramach kryterium weryfikowana jest przede wszystkim kompletno$¢ dokumentacji
dotyczacej procedury przeprowadzonego postepowania zwigzanego z oddziatywaniem
projektu na s$rodowisko.  Wnioskodawcy przystuguje prawo do uzupehienia
o zalacznik lub o dokumentacj¢ potwierdzajaca przeprowadzenie procedury,
dokumentacje, ktora posiada, a ktérej pomylkowo nie dostarczyt w dniu sktadania
wniosku (np. dostarczenia posiadanych wystapien do wlasciwych organow).
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Jednakze wymodg dolaczenia na etapie skladania wniosku o dofinansowanie
prawomocnego pozwolenia na budowe nie jest obligatoryjny i stanowi wyjatek -
dopuszcza si¢ jego dostarczenie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
Zgodnos¢ przedtozonych dokumentéw ze wspolnotowym porzadkiem prawnym
sprawdzana bedzie na etapie oceny merytoryczne;j.

3.4 Kryteria szczegétowe (Kryteria zgodnoSci z zasadami dzialania)

L.p. Kryterium

15. | Wnioskodawca jest kwalifikowany do wsparcia
wymogi kryterium:
Czy typ wnioskodawcy/beneficjenta jest zgodny z wymogami konkursu
oraz Uszczegotowieniem RPOWP?
Czy wnioskodawca ma siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej?
W kryterium weryfikowane jest czy wnioskodawca jest kwalifikowany w ramach
dzialania - czy znajduje si¢ w katalogu potencjalnych beneficjentow wskazanych
w  Szczegétowym  Opisie  Priorytetow  RPOWP na lata  2007-2013
oraz w dokumentacji konkursowej. Kryterium weryfikowane jest w oparciu o tresci
wniosku, dostarczone dokumenty oraz ewentualne, wymagane os$wiadczenia
wnioskodawcy zawarte w oddzielnych dokumentach.
Niezgodno$¢ z tym kryterium powoduje automatyczne odrzucenie wniosku. Poprawie
podlegaja wytacznie oczywiste pomyiki pisarskie.

16. | Wniosek dotyczy rodzaju projektu, ktory moze zosta¢ dofinansowany w ramach

konkursu/dzialania

wymogi kryterium:

Czy rodzaj projektu, zgodnie z oswiadczeniem/deklaracjq wnioskodawcy zawartg
we wniosku o dofinansowanie, moze zosta¢ dofinansowany w  ramach
konkursu/dziatania?

Czy dziatalnos¢ gospodarcza wnioskodawcy dotyczgca projektu nie jest dziatalnoscig
wykluczong zgodnie z warunkami konkursu?

Czy wskazany przez wnioskodawce rodzaj projektu jest zgodny ze Szczegotowym
Opisem Priorytetow RPOWP i dokumentacjg konkursowg?

Czy projekt jest zgodny z liniqg demarkacyjng?

Czy wskazana przez wnioskodawce lokalizacja projektu jest zgodna z dokumentacjg
konkursowg?

Czy okreslona przez wnioskodawce grupa docelowa jest zgodna z grupq docelowg
okreslong w Uszczegotowieniu i dokumentacji konkursowej?

W  ramach kryterium weryfikowane jest czy ztozony projekt jest zgodny
z przyktadowymi typami projektéw wskazanych w Szczegdtowym Opisie Priorytetow
oraz  dokumentacji  konkursowej, a  takze  zgodno$¢  przedsiewzigcia
z Linig Demarkacyjna.

Na etapie oceny formalnej weryfikowana jest deklaracja wnioskodawcy wynikajaca
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z tresci wniosku dotyczaca rodzaju projektu. Jezeli wnioskodawca wskaze rodzaj
projektu niezgodny z wymogami konkursu wniosek zostaje automatycznie odrzucony.
Nalezy doda¢, ze we wniosku oprocz odpowiedniego zaznaczenia/o$wiadczenia,
wnioskodawca powinien takze scharakteryzowac (opisac) rodzaj projektu.

Ewentualna niezgodnos$¢ i niespdjnos$¢ rodzaju projektu z jego charakterystyka podana
w treSci wniosku bedzie weryfikowana na etapie oceny merytorycznej poprzez
weryfikacje kryterium dotyczacego spojnosci tresci wniosku oraz zgodnos$ci/zwigzku
celow projektu z celami osi/dziatania. Moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej pomimo,
ze wnioskodawca wskazat zgodny rodzaj projektu, z tresci wniosku wynika, ze projekt
nie spelnia wymaganej charakterystyki.

Na etapie oceny formalnej weryfikowany jest rowniez rodzaj dziatalno$ci, ktorej
dotyczy projekt oraz zgodno$¢ tego rodzaju z warunkami konkursu.
Rodzaj dzialalnosci wnioskodawcy weryfikowany jest na podstawie informacji
zawartych we wniosku oraz innych dokumentow.

Jezeli projekt dotyczy okreSlonej grupy docelowej beneficjentow (np. fundusze
pozyczkowe) w ramach kryterium weryfikowana jest rowniez zgodno$¢ wskazanej
w projekcie grupy docelowej z wymagang w dokumentacji programowe;j
1 konkursowe;j.

Ewentualna niezgodnos$¢ nie podlega poprawie. Jest to blad wynikajacy z btednego
zatozenia, a nie oczywista pomytka.

17.

Whiosek spelnia wymog minimalnej/maksymalnej wartosci projektu

Wymogi kryterium:

Czy wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu nie jest mniejsza niz minimalna
wartosc okreslona w konkursie?

Czy wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu nie jest wigeksza niz maksymalna
wartosc okreslona w konkursie?

Czy catkowita wartoS¢ projektu jest zgodna z dokumentacjg konkursowq?

W ramach kryterium dokonuje si¢ weryfikacji czy warto$¢ projektu oraz wartos$¢
wydatkow kwalifikowalnych miesci si¢ w limicie podanym w Szczegdélowym Opisie
Priorytetow RPOWP oraz dokumentacji konkursowej. Nie spetnienie kryterium
powoduje automatyczne odrzucenie wniosku. Zmiana wyzej wymienionych warto$ci
wynikajaca ze zmiany zatozen nie jest mozliwa na etapie oceny projektu. Konstruujac
projekt wnioskodawca sam zaklada i wskazuje niezbedne wydatki do jego realizacji.
Zmiana warto$ci na etapie oceny formalnej jest mozliwa, kiedy owe wielkosci podane
we wniosku sa wynikiem blednych obliczen arytmetycznych np. sumowania
wydatkow. Nie mozna jednak dopusci¢ do zmiany, w ktorej uzasadnieniem bedzie
wylacznie zmiana zdania wnioskodawcy w zakresie koniecznych wydatkow. Nalezy
jednoczes$nie pamietaé, iz do catkowitej warto$ci projektu zaliczamy wszystkie wydatki
kwalifikowalne oraz niekwalifikowalne, ponoszone do momentu zakonczenia realizacji
przedsigwziecia.

18.

Whiosek spelnia wymog maksymalnego poziomu dofinansowania

Wymogi kryterium:

Czy poziom wnioskowanego dofinansowania nie przekracza poziomu Ilub kwoty
okreslonej w dokumentacji konkursowej?

Czy  udzial wnioskowanego dofinansowania nie przekracza dopuszczalnej
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intensywnosci pomocy publicznej, jesli projekt jest objety pomocg publiczng?

Czy wnioskowana wartos¢ dofinansowania uwzglednia wyliczony wskaznik ,, luki
finansowej” (jesli dotyczy)?

Jesli projekt objety jest pomocg publiczng:

— czy poziom dofinansowania nie przekracza putapu podanego w schemacie pomocy
publicznej

— czy Beneficjent wskazatl wystepowanie pomocy publicznej i czy wskazat zastosowane
rozporzqdzenie pomocowe.

W  ramach kryterium weryfikowana jest zgodno$¢ wnioskowanej warto$ci
dofinansowania ze Szczegdétowym Opisem Priorytetow oraz wymogami konkursu.
Warto$¢ wnioskowanego dofinansowania nie moze przekracza¢ maksymalnej warto$ci
dofinansowania okreslonej W konkursie, Zzarowno, jesli chodzi
o warto§¢ nominalng, jak roéwniez o udzial wnioskowanego dofinansowania
w wydatkach kwalifikowanych projektu. Jezeli projektodawca wnioskuje
o niedopuszczalng warto$¢, wniosek nie moze zosta¢ zaakceptowany 1 jest
automatycznie odrzucany bez mozliwosci poprawy. W zakresie wartos$ci
wnioskowanego dofinansowania brak jest mozliwosci poprawy btednego zalozenia
(poprawy niezgodnego wniosku). Zmiana warto$ci wnioskowanego dofinansowania,
oznacza faktycznie nowy wniosek po stronie wnioskodawcy. Poprawa dopuszczalna
jest wylacznie w przypadku oczywistej pomyltki pisarskiej, arytmetycznej, lub bledu
bedacego konsekwencja popelnienia tego rodzaju pomytek.

Zwarzywszy na fakt, ze projekt objety pomoca publiczng moze by¢ finansowany takze
z innych zrdédet publicznych, w ramach kryterium weryfikowana jest rowniez taczna
intensywno$¢ wsparcia srodkami publicznymi.

19.

Termin i okres realizacji projektu jest zgodny z zasadami dofinansowania
w ramach RPOWP

Wymogi kryterium:

Czy wskazany przez wnioskodawce termin rozpoczecia realizacji projektu jest zgodny
z wymogami konkursu?

Czy wskazany przez wnioskodawce termin zakonczenia rzeczowej i finansowej
realizacji projektu jest zgodny z wymogami konkursu?

Czy okres realizacji projektu jest zgodny z okresem programowym (np. zasada
n+3/n+2 —do 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub czy projekt posiada
uzasadnienie techniczne w razie jego przekroczenia?

W ramach kryterium weryfikowane jest czy wskazane przez beneficjenta terminy
rozpoczecia, zakonczenia oraz okres realizacji projektu sg zgodne z zasadami dziatania
i dokumentacja konkursowa. Pojgcie rozpoczecia i zakonczenia realizacji projektu
zostato precyzyjnie zdefiniowane w dokumentacji konkursowej. W przypadku
wskazania przez wnioskodawce niezgodnych termindéw, wniosek jest odrzucany
z powodu nie spetnienia kryterium formalnego.

Pomimo wskazania przez wnioskodawce zgodnych termindéw moze wystapic¢ sytuacja,
ze tre§¢ wniosku oraz innych zalaczonych dokumentow bedzie sprzeczna
z deklarowanymi przez wnioskodawce terminami. Ten stan rzeczy moze zostaé
ujawniony na kazdym etapie oceny (takze podczas oceny merytorycznej). Jezeli nastapi
to na etapie oceny merytorycznej, wowczas wniosek kierowany jest do powtdrnej
oceny formalnej lub odrzucany ze wzgledu na niesp6jnos$¢ istotnych tresci wniosku.
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W przypadku odwrotnym, kiedy deklarowane przez wnioskodawce terminy beda
niezgodne, ale pozostata tre§¢ wniosku wskazuje na terminy zgodne, sytuacja moze
zosta¢ uznana za oczywista pomytke. Wnioskodawca moze woéwczas zosta¢ wezwany
do poprawy wniosku.

20.

Wydatki kwalifikowalne projektu nie sq wykluczone z mozliwosci dofinansowania
w ramach RPOWP

Wymogi kryterium:

Czy kategorie wydatkow kwalifikowalnych projektu nie sq kategoriami wykluczonymi
z mozliwosci dofinansowania na zasadach ogolnych bgdz szczegotowych Wytycznych
17?

Czy kategorie wydatkow kwalifikowalnych projektu nie sq kategoriami wykluczonymi
z mozliwosci dofinansowania w ramach danego programu pomocowego, jesli projekt
jest objety pomocg publiczng?

Niniejsza ocena jest pierwszym etapem sprawdzania kwalifikowalnosci kosztow
projektu. W ramach kryterium weryfikowane jest czy wydatki wskazane w projekcie
jako kwalifikowalne nie sg wykluczone z mozliwosci dofinansowania na podstawie
»Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013”, Szczegotowego Opisu
Priorytetow RPOWP dokumentacji konkursowej oraz programéw pomocowych
w przypadku wystapienia pomocy publiczne;.

Na tym etapie oceniana jest zgodno$¢ wydatkéw kwalifikowalnych projektu
z dopuszczalnymi rodzajami wydatkow okreslonymi w dokumentacji programowej
1 konkursowej. W przypadku ujecia w wydatkach kwalifikowalnych kosztu
lub kosztow, ktore sa wykluczone z mozliwosci dofinansowania, oceniajagcy moze
negatywnie oceni¢ to kryterium, gdy udziat tych wydatkow w ogolnej wartosci
wydatkow kwalifikowalnych bedzie znaczacy. Trzeba zauwazyé, ze w sytuacji
zakwestionowania znacznej wartosci wydatkow kwalifikowalnych, istotnemu
zmniegjszeniu ulega nominalna warto$¢ dofinansowania. Na omawianym etapie oceny
wniosku niedopuszczalna jest zmiana wnioskowanej intensywno$ci wsparcia. Moze
wystapic sytuacja, ze projekt przestanie by¢ wykonalny ze wzgledu na niedostateczne
wartosci wskazanych zrdodel finansowania, lub warto$¢ kwalifikowanej czgéci projektu
spadnie ponizej minimalnej wartosci (w przypadku zastosowania takiego progu).

W przypadku kiedy beda to nieznaczace pozycje wydatkéw, IZ moze wezwaé
wnioskodawce do poprawy wniosku tj. przesunigcia zakwestionowanych wydatkow
do wydatkow niekwalifikowalnych. Skutkiem bedzie réwniez zmiana innych
elementow wniosku bedaca nastgpstwem tej poprawy. Trzeba zauwazy¢, ze takie
rozwigzanie stanowi duze utatwienie dla wnioskodawcow, pozwalajac im na poprawe
drobnych pomytek. Nie daje jednak prawa do zmiany innych istotnych elementow
projektu.
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4 KRYTERIA MERYTORYCZNE

4.1 Kryteria merytoryczne - wstep

Oceny merytorycznej wniosku dokonuje Komisja Oceny Projektow (KOP) — organ formalnie
niezalezny od [Z. W ramach KOP oceny dokonuja m.in. eksperci o odpowiednich
kwalifikacjach. Taka konstrukcja systemu oceny projektow jest Swiadomym zabezpieczeniem
obiektywnosci 1 prawidlowosci oceny. KOP na podstawie oceny jakosci wnioskow
rekomenduje wnioski do dofinansowania.

Ocena merytoryczna dokonywana jest w dwoch etapach. Pierwszym jest weryfikacja
zgodnosci projektu z kryteriami dopuszczajacymi (kryteria dopuszczajace ogoélne —
jednakowe dla wszystkich dziatan/poddzialan 1 dopuszczajace szczegdlne przypisane
do konkretnego dziatania/poddziatania). Drugi etap stuzy zréznicowaniu projektow
1 stworzeniu listy rankingowej projektow, na ktorej projekty pozycjonowane sa wedhug ilosci
uzyskanych punktow, co z kolei jest wypadkowa oceny ich jakosci w odniesieniu
do ustalonych celow RPOWP.

4.2 Kryteria merytoryczne dopuszczajace

Kryteria dopuszczajace odnoszg si¢ do tresci merytorycznej wniosku, w tym jego zalozen,
planowanych dziatan oraz rezultatéw. Weryfikacja projektow z zastosowaniem kryteriow
dopuszczajacych ma na celu wykluczenie:

1. Projektéw niewykonalnych przy zatozeniach, dziataniach i rezultatach opisanych
przez wnioskodawce, rowniez przy uwzglednieniu wszelkich wymogow
programowych (takze projektow, ktorych wykonalnosci nie mozna jednoznacznie
oceni¢ 1 potwierdzic),

2. Projektow o jakoS$ci nizszej niz dostateczna zalozona w konkursie.

Wykonalno$¢ projektu oceniana jest na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce
informacji oraz dokumentéw. Wykonalno§¢ projektu oceniana jest w takiej formule jaka
zatozyl wnioskodawca tzn. projekt by¢ moze bytby wykonalny po jego modyfikacji, ale jezeli
nie jest wykonalny w takim stanie jak go przedstawil wnioskodawca nie moze zostaé
dofinansowany. Na tym etapie podobnie jak na etapie oceny formalnej nie mozna
modyfikowaé tresci merytorycznych wnioskéw. Ze wzgledu na charakter oceny oraz bardzo
szeroki zakres zagadnien oceniajacy moze jednak wezwac¢ wnioskodawce o wyjasnienie
kwestii, ktore wymagaja wilasciwego zrozumienia intencji projektodawcy (z zastrzezeniem
warunkow wskazanych w Regulaminie Pracy Komisji Oceny Projektow). Wyjasnienia jednak
nie sg elementem uzupetienia wniosku. Sg jedynie pewng interpretacjg tresci, faktow itp.
Wyjasnienia nie moga korygowa¢ (zmienia¢) informacji zawartych we wniosku.
Z prawnego punktu widzenia sa jednak wigzace dla wnioskodawcy. Jesli oceniajacy uzna,
7ze wyjasnienia ztozone przez wnioskodawce w ramach odpowiedzi na zadane pytania,
powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie wprost w zapisach wniosku, wskazuje zakres
korekty. W uzasadnionych przypadkach wnioskodawca moze zosta¢ poproszony
o dostarczenie dokumentu, ktory — zgodnie z informacjami w dokumentacji aplikacyjnej — jest
W jego posiadaniu.
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Dopuszczalna minimalna jako$¢ projektu okreslona poprzez kryteria dopuszczajace
szczegllne eliminuje projekty, ktére nie realizuja minimalnych zalozeh programowych
wynikajacych z celow RPOWP lub z celéw poszczegdlnych osi priorytetowych. Czesto sg to
projekty, ktorych niektore rezultaty (efekty) sa sprzeczne z celami RPOWP.

Pozytywna ocena wniosku na tym etapie oznacza bezwzgledng zgodno$¢ ze wszystkimi
kryteriami dopuszczajacymi. Ocena kryteriow dopuszczajacych jest zerojedynkowa. Podobnie
jak w przypadku oceny formalnej, odpowiedzi na wszystkie pytania rozwijajace wymogi
kryteriow powinny by¢ twierdzace. W przypadku zaznaczenia przynajmniej jednej
odpowiedzi ,,nie” w kryteriach, wniosek jest odrzucany z powodu nie spetnienia kryteriow
dopuszczajacych. Mozliwe sa natomiast sytuacje, kiedy dane kryterium nie dotyczy
np. danego typu projektéw w ramach dziatania/poddziatania, w tym przypadku nalezy
wskaza¢ opcje ,,nie dotyczy”.

4.3 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace ogolne

L.p. Kryterium

1. | Informacje zawarte w réznych czeSciach wniosku, biznes planu/studium
wykonalnosci oraz zalgcznikow sa ze sobg spdjne.

Wymogi kryterium:

Czy informacje niezbedne do dokonania oceny projektu i sposobu jego realizacji
zawarte w dokumentach ztozonych w ramach konkursu sq jednoznaczne i spojne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i zalgcznikach informacji mozliwe jest
dokonanie oceny projektu w ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?

Kryterium spdjnosci odnosi si¢ do oceny czy informacje w zlozonym wniosku
oraz zalacznikach nie sg ze sobg sprzeczne oraz czy nie wystepuja sprzecznosci
wewnatrz poszczegdlnych dokumentéw. Celem zastosowania tego kryterium jest
zabezpieczenie jednoznaczno$ci opisu projektu, jego zatozen, dziatan i rezultatow.
Ujawnione  niespojnosci matej wagi, nie musza skutkowaé negatywna oceng
kryterium. Oceniajacy moze podjac¢ taka decyzje, jezeli sa one nieistotne i nie maja
wplywu na zasadnicze zobowigzania/deklaracje wnioskodawcy w zakresie realizacji
projektu oraz jezeli nie maja znaczenia dla oceny pozostalych kryteriéw. Natomiast
jezeli niespdjnos¢ istotnych tresci wniosku/zatacznikow nie daje mozliwosci dokonania
obiektywnej, jednoznacznej oceny, wniosek powinien zosta¢ odrzucony z powodu
niespetnienia kryterium. Trzeba podkresli¢, ze negatywna ocena kazdego kryterium
nie musi wynika¢ z przedstawionych przez wnioskodawce informacji i dokumentow,
ktéore wskazuja na wystgpienie niezgodno$ci. Kryterium zostanie uznane
za niespetnione rdwniez w sytuacji, kiedy oceniajacy nie bedzie w stanie potwierdzi¢
zgodnosci wniosku z danym kryterium ze wzgledu na brak odpowiednich informacji
lub niejednoznacznos¢ lub sprzecznosé podanych we wniosku informacji.

Na tym etapie mogg takze wystapi¢ sytuacje, kiedy oceniajacy stwierdzi, ze brak
spdjnosci tresci wniosku oraz zatacznikow wymaga cofnigcia wniosku do ponownej
oceny formalnej. Przyktadem moze by¢ rozbieznos¢ deklaracji wnioskodawcy co do
wskazanego terminu rozpoczgcia realizacji projektu, a podanymi informacjami, faktami
1 dokumentami, z ktérych wynika, Zze termin rozpoczecia realizacji projektu jest
w rzeczywisto$ci inny niz deklarowany. Jezeli bylby to termin niezgodny z wymogami
programowymi — wniosek moglby zosta¢ przekazany do ponownej oceny formalnej
1 ponownie oceniony z uwzglednieniem ujawnionych tresci merytorycznych.
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Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnil, koniecznos¢ realizacji projektu
oraz zwiazek celow projektu z celami osi/dzialania i dokumentami strategicznymi
okreslonymi w dokumentacji konkursowej

Wymogi kryterium:

Czy wnioskodawca uzasadnit potrzebe realizacji projektu?

Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiarygodne?

Czy wnioskodawca okreslit cele realizacji projektu?

Czy wskazniki projektu odzwierciedlajq zatozone cele projektu?

Czy cele projektu sq zbiezne z celami osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazal i wiarygodnie uzasadnit potrzebe finansowania projektu
srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazal i uzasadnit zwigzek celow projektu z dokumentami
strategicznymi?

W ramach kryterium weryfikowane jest uzasadnienie realizacji projektu - uzasadnienie
z punktu widzenia wnioskodawcy, z punktu widzenia celéw osi priorytetowej
oraz celow RPOWP. Wnioskodawca powinien wskaza¢, co jest podstawa decyzji
o realizacji projektu, wyartykulowa¢ i opisaé cele realizacji projektu, okresli¢ jakie
problemy projekt rozwiaze, co staloby sie, gdyby projekt nie zostat zrealizowany, czy
projekt jest optymalnym narzedziem do osiagnigcia zatozonych celow (analiza opcji)
itp. Uzasadnienie powinno mie¢ poparcie w faktach i liczbach oraz by¢ wynikiem
przeprowadzonych analiz. Niewystarczajace sg ogolne stwierdzenia i truizmy.
Whioskodawca powinien rowniez wskaza¢ zwiagzek celow projektu z przyjetymi
wskaznikami produktu i rezultatu. Ten zwigzek musi by¢ logiczny - zalezno$¢
przyczynowo-skutkowa. Beneficjent ma obowiazek realizacji zamierzonych celow
projektu wyrazonych w odpowiednio dobranych wskaznikach produktu i rezultatu.
Dodatkowo nalezy pamigta¢ o konieczno$ci utrzymania zaktadanych wskaznikow
co najmniej w okresie trwatosci. Wszystkie wskazniki powinny by¢ przedstawione w
sposob realistyczny — beda bowiem stanowily jedno z podstawowych zrodet informacji
dla oceniajacych projekty. Jezeli wnioskodawca przedstawi wskazniki przeszacowane
badZ niedoszacowane, moze to by¢ przyczyna odrzucenia wniosku o dofinansowanie
projektu. Ponadto, jezeli wnioskodawca  nie osiggnie deklarowanych stanow
wskaznika przedstawionego na poziomie produktu i rezultatu, w stopniu, ktory
spowodowalby przyznanie mniejszej, niz faktyczne otrzymana liczba punktow w
trakcie oceny merytorycznej moze to, w zaleznosci od faktycznych rezultatow, byc¢
przyczyna zazadania zwrotu czeSci badZz calo$ci dofinansowania. Wnioskodawca
powinien takze opisa¢, w jaki sposob realizacja projektu przyczyni si¢ do realizacji
celow osi priorytetowe;.

Moze wystgpi¢ sytuacja, ze pomimo deklaratywnych informacji podanych przez
wnioskodawce, z samej istoty oraz charakteru projektu wynika, ze jego podstawowy
cel jest inny niz cel wskazany przez wnioskodawce. Wowczas wniosek zostanie
odrzucony z powodu niespelnienia kryterium. Moze réwniez wystapi¢ sytuacja,
ze z tresci merytorycznej wniosku wynika, iz faktycznie projekt nie odpowiada typowi
projektu wskazanemu przez wnioskodawce. Np. wnioskodawca zadeklarowat,
ze bedzie realizowat nowg inwestycje, a z tresci wniosku wynika, ze inwestycja zostata
juz rozpoczgta. W tej sytuacji, jezeli taka okoliczno§¢ ma znaczenie dla zgodnosci
projektu z wymogami programowymi, wniosek moze zosta¢ przekazany do ponowne;j
oceny formalnej z uwzglednieniem ujawnionych tre$ci merytorycznych lub odrzucony
w ramach kryteridow dopuszczajacych ogolnych.
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W omawianym kryterium nalezy rowniez zweryfikowa¢ czy beneficjent wykazat
potrzebe dofinansowania projektu $rodkami publicznymi. Pomimo wyczerpujacego
uzasadnienia wnioskodawcy moga wystapi¢ przypadki braku mozliwosci
wspotfinansowania przedsigwzigcia srodkami publicznymi

Wydatki kwalifikowane projektu sa zgodne z zasadami dzialania, precyzyjnie
okreslone, racjonalne i niezbedne do realizacji celow projektu

Wymogi kryterium:

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu sq zgodne z zasadami finansowania
projektu w ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu sq precyzyjnie okreslone -
sq identyfikowalne i sq wystarczajgco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologie oszacowania wydatkow?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu sq racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu sq niezbedne do realizacji celow
projektu?

W ramach kryterium weryfikowana jest kwalifikowalno§¢ wydatkow na podstawie
miedzy innymi ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013”.
Zgodnos¢ wydatkow kwalifikowalnych z dopuszczalnymi rodzajami wydatkow
okreslonymi w dokumentacji programowej i konkursowej jest weryfikowana juz na
etapie oceny formalnej. Stanowi to pewne ulatwienie dla wnioskodawcow, gdyz
w przypadku pomytki matej wagi na etapie oceny formalnej wniosek moze zostac
poprawiony.

W praktyce moze zdarzy¢ si¢ takze sytuacja, kiedy niezgodno$¢ danego wydatku
z dopuszczalnymi rodzajami zostanie ujawniona na etapie oceny merytorycznej.
Dopiero po zapoznaniu si¢ z catg dokumentacja aplikacyjng mozna okresli¢ faktyczny
charakter (rodzaj) wydatku.

Oczywiscie sam rodzaj wydatku nie $wiadczy jeszcze o jego kwalifikowalnosci.
Trzeba pamigtaé, ze wydatek bedzie kwalifikowany nie tylko kiedy bedzie zgodny
z odpowiednimi rodzajami okreslonymi w dokumentacji programowej i konkursowe;j,
ale dodatkowo kiedy bedzie zasadny, adekwatny i racjonalny w odniesieniu do
realizacji konkretnego projektu. Te kwestie weryfikowane sa w ramach niniejszego
kryterium. Na tym etapie osoba oceniajaca zna doktadnie calg tres¢ wniosku 1 moze
takiej oceny dokona¢. Trzeba podkresli¢, ze aby ocena kryterium mogta zosta¢ w ogodle
dokonana, wydatki powinny by¢ precyzyjnie i jednoznacznie zaprezentowane.
Whioskodawca powinien takze przedstawi¢ metodologi¢ oszacowania poszczegdlnych
wydatkoéw projektu.

W przypadku okreslenia wydatkéw projektu w sposéb zbyt ogdlny, nieprecyzyjny,
niespdjny - gdzie nie mozna dokona¢ jednoznacznej weryfikacji wydatkow - osoba
oceniajgca powinna odrzuci¢ projekt ze wzgledu na niespetnienie kryterium. Przyktady
zbyt ogolnego okre$lenia wydatkéw projektu: zakup maszyn, zakup sprzetu
komputerowego, ustugi doradcze, zakup mebli itd. W takich przypadkach trudno
odnie$¢ si¢ do racjonalnos$ci, adekwatnosci i efektywnosci wydatkow kiedy nie
wiadomo doktadnie co wnioskodawca zamierza naby¢ w ramach projektu.
Jezeli wnioskodawca zamierza naby¢ maszyny, powinien wskaza¢ liczb¢ maszyn,
opisa¢ co to sa za maszyny (scharakteryzowaé je). Jezeli maszyn jest kilka, kazda
powinna by¢ wyceniona. Jezeli jest mowa o sprzgcie komputerowym, to we wniosku
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trzeba wymieni¢ ten sprzet i poda¢ jego ogo6lng charakterystyke. Jezeli jest mowa
o uslugach doradczych powinno okresli¢ co bedzie przedmiotem doradztwa (zakres
doradztwa), jaki bedzie rezultat doradztwa, sposob kalkulacji ceny doradztwa itp.
Okreslajagc  wydatki projektu nalezy rowniez pamigta¢é o zasadach jawnosci,
przejrzystosci i uczciwej konkurencji (np. kwestia wskazywania znakéw towarowych
1 niedopuszczenie mozliwosci sktadania ofert rownowaznych).

W sytuacji kiedy wnioskodawca w wydatkach kwalifikowanych uwzglednit wydatki,
ktore nie mogg zosta¢ dofinansowane w ramach dziatania, sa niezasadne, nieracjonalne
lub kiedy nie da si¢ oceni¢ ich kwalifikowalnosci, zasadnosci i1 racjonalno$ci
(z powodu niespdjnosci, zbytniej ogoélnosci itp.), oceniajagcy moze stwierdzi¢ nie
spetnienie kryterium lub potwierdzi¢ warunkowe spetnienie kryterium rekomendujac
przesunigcie odpowiednich wydatkéw do wydatkow niekwalifikowalnych lub
usuni¢cie z budzetu projektu.

Decyzja oceniajacego zalezy od charakteru wydatkéw i1 udzialu tych wydatkow
w projekcie. W przypadku kiedy oceniajacy przesunie cze$s¢ wydatkow do wydatkow
niekwalifikowalnych, warto$¢ projektu pozostanie bez zmian, zmniejszy si¢ natomiast
warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych oraz warto$¢ dofinansowania. W konsekwencji
takiego dziatania konieczna begdzie zmiana struktury finansowania projektu,
a oceniajacy powinien sprawdzié, czy projekt nadal jest wykonalny finansowo. Stad
w praktyce dzialania polegajace na przesunieciach kosztéw beda dotyczy¢ tylko
drobnych wydatkéw. W przypadku znacznego zwickszenia niekwalifikowalnej czesci
budzetu, moze wystapi¢ sytuacja, ze projekt nie ,,bilansuje si¢” i jest niewykonalny.
Woéweczas nie spetnia kryterium wykonalnosci finansowe;.

Ocena zasadno$ci i racjonalno$ci wydatkow projektu polega na stwierdzeniu, czy dana
pozycja budzetowa jest niezbgdna i czy warto$¢ tej pozycji jest racjonalna?
Czy wydatki kwalifikowane sluza bezposrednio realizacji celow projektu, czy sa
ekonomicznie uzasadnione, czy s3 efektem S$wiadomego wyboru, analizy opcji?
Czy nie mozna zrealizowac¢ projektu, zakresu rzeczowego mniejszym kosztem?

Wykonalno$¢ techniczna projektu

Wymogi kryterium:

Czy projekt jest gotowy do realizacji, w tym pod kqtem formalnym i prawnym?

Czy wnioskodawca posiada niezbedne prawa wiasnosci, pozwolenia, licencje itp.
niezbedne w realizacji projektu lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwolen,
licencji itp. zostato w projekcie uwzglednione i jest wysoce prawdopodobne?

Czy w wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby techniczne i ludzkie niezbedne
do prawidlowej realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat sposob pozyskania tych
zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalny i wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z obowigzujgcymi normami technicznymi?

Czy dolgczona do wniosku dokumentacia OOS zostala sporzqdzona zgodnie
z dyrektywami UE, prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tym zakresie?

W ramach kryterium weryfikowana jest szeroko rozumiana wykonalnos$¢ techniczna
projektu: czy projekt jest gotowy do realizacji? czy sa jeszcze jakies$ przeszkody natury
technicznej i prawnej, ktore powoduja, ze nie ma pewnosci, ze projekt moze by¢
zrealizowany? czy te przeszkody leza po stronie wnioskodawcy, czy s3 od niego
niezalezne (np. zezwolenia, pozwolenia, opinie, ktérych wnioskodawca nie ma
na dzien zlozenia wniosku, a bez ktorych nie mozna zrealizowaé projektu)?.
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Przyktadem moze by¢ brak planu zagospodarowania terenu i jednoczesny brak decyzji
o warunkach zabudowy, w sytuacji kiedy projekt dotyczy inwestycji budowlanej w
konkretnej lokalizacji. Nie ma pewnosci, ze odpowiedni obiekt moze w tej lokalizacji
powsta¢, nie ma tez pewnosci, kiedy ta kwestia zostanie uregulowana. Innym
przyktadem moze by¢ zalozenie, ze wnioskodawca nabedzie nieruchomo$¢ w przetargu
publicznym. Charakter przetargu nie gwarantuje pewnosci nabycia nieruchomosci
akurat przez wnioskodawce.

W ramach kryterium ocenie podlega tez zasadno$¢ zaproponowanych w projekcie
rozwigzan technicznych (parametry techniczne urzadzen, technologia, innowacyjnos¢,
materialy itp.) oraz zgodno$¢ z obowigzujagcymi normami. To samo dotyczy
planowanego harmonogramu dziatan, itd. Moze si¢ zdarzy¢, ze wnioskodawca zatozy
nierealne terminy realizacji projektu. Moze si¢ zdarzy¢, ze koncepcja projektu zostanie
oparta o uwarunkowania prawne, ktorych jeszcze nie ma, lub ktoére zostang zmienione
w najblizszej przysztosci.

W tym miejscu oceniana jest takze zdolno$¢ wnioskodawcy do realizacji projektu tzn.
czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby techniczne i kadrowe do zrealizowania
swoich zamierzen. Jezeli nie posiada, wnioskodawca powinien przekonujaco opisac
sposob pozyskania tych zasobow.

Dodatkowo  weryfikowana jest poprawno$¢ decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji 1 pozwolenia na budowe¢ zgodnie z wymogami
prawa wspdlnotowego w dziedzinie ochrony srodowiska. Dopuszcza si¢ dostarczenie
pozwolenia na budowe przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Wykonalno$¢ finansowa projektu

Wymogi kryterium:

Czy prognozy finansowe nie zawierajq istotnych btedow rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaly sporzqdzone zgodnie z zasadami /okreslonymi
w dokumentacji konkursowej?

Czy w prognozach finansowych prawidtowo ujeto wszystkie istotne finansowe elementy
projektu?

Czy zZrodia finansowania projektu sq jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?

Czy zapewniona jest plynnos¢ finansowa realizacji projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegolne wielkosci (wartos¢ przychodow, kosztow,
sktadnikow majgtku i pasywow) sq wiarygodnie uzasadnione?

W ramach kryterium weryfikowana jest wykonalno$¢ finansowa projektu. Ocena
wykonalnosci 1 wiarygodno$ci projektu oparta jest na analizie prezentowanych zatozen
finansowych oraz prognoz finansowych projektu. Wnioskodawca powinien by¢
swiadomy, ze jezeli zaprezentowane informacje finansowe zawieraja elementarne
btedy (np. metodologiczne), to ocena wykonalno$ci finansowej moze nie by¢
miarodajna lub moze by¢ nie mozliwa. W praktyce moga wystgpowac btedy powazne
1 drobne uchybienia. Do oceniajacego nalezy ocena, czy i w jakim stopniu wystgpujace
btedy wplywaja na wiarygodno$¢ prognoz finansowych i na realng wykonalnosé
projektu w zakresie oraz terminach opisanych we wniosku. Mozliwe sg sytuacje, kiedy
oceniajacy stwierdzi, ze pomimo wystapienia drobnych btedéw (np. arytmetycznych),
realizacja projektu nie jest zagrozona. Jezeli jednak wnioskodawca w prognozach
finansowych nie uwzgledni zasadniczych finansowych elementéw projektu, oceniajacy
moze stwierdzié, ze projekt jest niewykonalny lub nie jest mozliwa obiektywna ocena
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wykonalnosci projektu. To samo dotyczy przypadkéw, kiedy odpowiednie wartosci
zostang uwzglednione w innej wysoko$ci niz wynika to z informacji podanych
we wniosku (np. harmonogram rzeczowo-finansowy, zrédta finansowania projektu itp.)
Na etapie oceny prognoz finansowych moze zosta¢ réwniez ujawniona sprzeczno$¢
odnos$nie termindéw ponoszenia wydatkow (niezgodno$¢ z harmonogramem realizacji
projektu). W sytuacji kiedy oceniajacy stwierdzi, Ze opisane powyzej bledy
sg istotne, wniosek zostanie odrzucony z powodu niespelniania kryterium.

Odrgbna kwestia, poza btgdami mogacymi wystapi¢ w analizie i1 prognozie finansowe;j,
jest ocena wiarygodno$ci przedstawionych informacji (zalozen ekonomicznych dla
projekcji finansowej). Prognoza finansowa moze by¢ sporzadzona formalnie
poprawnie, jednak moze opiera¢ si¢ na niewiarygodnych zatozeniach. Wnioskodawca
powinien zatem te zalozZenia jednoznacznie opisa. W przeciwnym przypadku nie
bedzie mozliwa ocena miarodajno$ci zalozen, a tym samym nie bg¢dzie mozna
potwierdzi¢ wykonalno$ci finansowe;.

Na potrzeby stwierdzenia wiarygodnos$ci analiz i prognoz finansowych weryfikowana
jest spojnos¢ danych finansowych, ich wzajemna zalezno$¢ oraz uzasadnienie przyjecia
poszczegolnych wartosci wptywow, wydatkow, przychodow, kosztow, sktadnikéw
majatku 1 Zrédel finansowania majatku. Szczeg6lng uwage przy uzasadnieniu
przyjetych warto$ci nalezy zwrdci¢ na pozycje, ktore ulegaja istotnym zmianom
w stosunku do danych historycznych. W projekcie wnioskodawca powinien
przedstawi¢ wiarygodne uzasadnienie przyjetych warto$ci tj. czy s3 one
prawdopodobne i z czego wynikaja.

Zaréwno poprawnos$¢ prezentowanych prognoz finansowych jak réwniez ich
wiarygodno$¢ maja wplyw na potwierdzenie wykonalnos$ci finansowej projektu.

W ramach kryterium ocenie podlegaja réwniez zrédla finansowania projektu oraz
ptynnos¢ finansowa wnioskodawcy w okresie realizacji projektu. Btedy w prognozie
finansowej moga wskazywac, ze wnioskodawca nie bedzie miat ptynnosci pomimo,
ze w prognozie ja deklaruje.

Whioskodawca zapewni trwalos$¢ projektu

Wymogi kryterium:

Czy utrzymanie wskaznikéw projektu w okresie 5 lat (3 lat w przypadku MSP) jest
wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikow ryzyka dotyczqcych — utrzymania
trwatosci  projektu i czy zaplanowal odpowiednie dziatanie w przypadku
ich wystgpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawce dokumentow wynika, Ze cele projektu
zostang utrzymane po zakonczeniu jego realizacji oraz ze projekt nie bedzie poddany
znaczqcym modyfikacjom?

W ramach kryterium oceniajacy sprawdza, czy z przedstawionych przez wnioskodawce
dokumentéw wynika, ze cele i rezultaty projektu zostang utrzymane po zakonczeniu
jego realizacji w wymaganym okresie. Dla projektow realizowanych przez MSP jest to
okres 3 lat po zakonczeniu realizacji projektu, dla pozostatych 5 lat. W tym okresie
projekt nie moze by¢ poddany znaczacym modyfikacjom. Trwalo$¢ rozpatrujemy
w aspekcie trwalo$ci instytucjonalnej podmiotu (przysztego beneficjenta), zasobow
technicznych, ludzkich i finansowych. Bezwzglednie przyszty beneficjent nie moze
zakonczy¢ swojej dziatalnosci w okresie trwalosci, a dofinansowana infrastruktura
powinna peti¢ swoja funkcje zgodnie z projektem i1 nie moze zmieni¢ si¢ charakter jej
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wlasnosci.

Brak trwato$ci moze wynika¢ z wielu przestanek: braku finansowania, braku
odpowiednich zasobow technicznych oraz ludzkich, braku koniecznych uwarunkowan
prawnych itp.

W ramach kryterium oceniajacy sprawdza czy wnioskodawca dokonat analizy ryzyka
(analiza wrazliwo$ci) 1 czy jest zdolny do odpowiedniego przeciwdziatania
w przypadku wystapienia zagrozen. W przypadku nie spelnienia kryterium, tzn. kiedy
wnioskodawca nie poda wymaganych informacji lub kiedy z informacji tych bedzie
wynika¢ brak trwato$ci projektu w wymaganym okresie, wniosek zostanie odrzucony.
Oceniajacy powinien wowczas wskaza¢, co w jego ocenie decyduje o braku trwatosci
projektu.

Projekt nie wywoluje negatywnego wplywu na realizacj¢ polityk horyzontalnych
UE wynikajacych z Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006

Wymogi kryterium:

Czy wnioskodawca wiarygodnie odniost si¢ do wplywu projektu na polityki
horyzontalne UE (ochrona srodowiska, rownos¢ szans, spoleczenstwo informacyjne,
konkurencja i zamowienia publiczne) ?

Czy wphyw projektu na realizacje wszystkich ww. polityk horyzontalnych jest neutralny

lub pozytywny?

Kryterium weryfikuje deklaratywny i faktyczny wptyw projektu na realizacje polityk
horyzontalnych UE. Beneficjent powinien wykaza¢ zwiazek projektu z politykami
horyzontalnymi wynikajacymi z zapisow Rozporzadzenia WE nr 1083/2006.

Ocena wplywu projektu jest dokonywana na podstawie informacji podanych przez
wnioskodawce. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci konieczna jest ocena
przydatnosci informacji podanych przez wnioskodawce do stwierdzenia faktu
oddziatywania projektu na dang polityke. Informacje podane przez wnioskodawce
powinny by¢ uzyteczne i1 wiarygodne. Samo stwierdzenie wnioskodawcy, ze projekt
jest zgodny z ta czy inng polityka nie wystarczy.

Sa projekty, ktore z uwagi na swoj rodzaj i charakter nie wplywaja pozytywnie, a maja
jedynie wptyw neutralny na dang polityke horyzontalng. Takie projekty sa zgodne
z wymogami niniejszego kryterium.

Trzeba jednak pamigtac, ze oceniajacy nie poprzestanie jedynie na przyjeciu deklaracji
oraz uzasadnienia wnioskodawcy. Deklaracje wnioskodawcy moga bowiem by¢
sprzeczne z innymi informacjami zawartymi we wniosku, innymi dokumentami,
stanem prawnym, powszechng praktyka, zdrowym rozsadkiem itp.

W przypadku negatywnego oddziatywania na polityki horyzontalne UE projekt
nie powinien by¢ realizowany i zostanie odrzucony. Projekt moze zostaé takze
odrzucony w przypadku braku istotnych informacji, ktore sa konieczne do oceny
faktycznego oddziatywania projektu na wybrane polityki horyzontalne.

W odniesieniu do polityki réwnosci szans, wnioskodawca powinien wskazaé
odpowiednie dziatania w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religic lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé
lub wiek. Nalezy zauwazy¢, ze pozytywny wpltyw na ta polityke polega na podjeciu
okreslonych dziatan, ktére przyczynia si¢ do zalozonych efektéw — postawa czynna,
a nie bierna. Na przyklad sama deklaracja o zatrudnieniu oso6b niepetnosprawnych
nie wystarczy. Natomiast dziatanie polegajace na dostosowaniu infrastruktury
wnioskodawcy, regulaminu pracy itd. do potrzeb oso6b niepelnosprawnych speinia
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wymagane przestanki pozytywnego wptywu. Zaktada si¢, ze takie dziatania zacheca
osoby niepelnosprawne do podejmowania pracy u wnioskodawcy.

W odniesieniu do polityki ochrony $rodowiska - nalezy opisa¢é wptyw projektu na
srodowisko naturalne zaréwno na etapie prowadzenia inwestycji, jak 1 po jej
zakonczeniu. Przyklady pozytywnego wpltywu: oszczednos¢ surowcoéw, racjonalna
gospodarka odpadami, zmniejszenie emisji szkodliwych substancji do $rodowiska
naturalnego, recykling itd.

W odniesieniu do polityki spoteczenstwa informacyjnego — nalezy opisaé wplyw
projektu na rozwo6j nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w zyciu codziennym obywateli, przedsigbiorstw 1 administracji publicznej
oraz procesow zachodzacych w tym obszarze (Swiadomos¢, edukacja spoteczenstwa,
itd.).

W odniesieniu do polityki konkurencji i zamowien publicznych wnioskodawca
powinien wykaza¢ zgodno$¢ projektu z przepisami prawa wspolnotowego 1 krajowego
regulujagcymi kwestie ochrony konkurencji i zamowien publicznych. W przypadku
projektow objetych pomoca publiczng nalezy unika¢ wszelkich porozumien
ograniczajacych konkurencje, nie dopuszcza¢ do wykorzystywania pozycji
dominujacej. W przypadku realizacji zamdéwien wnioskodawcy, ktorzy nie s3
zobowigzani do stosowania ustawy ,Prawo zamowien publicznych”, powinni
dokonywaé¢ wyboru oferty najbardziej korzystnej ekonomicznie z zachowaniem zasad
jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Dodatkowo nalezy pamigtac, iz wplyw
realizowanego projektu objetego pomoca publiczng na w/w polityke moze by¢
co najwyzej neutralny.

8. | Okres realizacji projektu jest zgodny z zasadami dofinansowania w ramach
RPOWP

Czy okres realizacji projektu jest zgodny z okresem programowym (np. zasada
n+3/n+2 —do 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub czy projekt posiada
odpowiednie uzasadnienie techniczne w razie jego przekroczenia?

W ramach kryterium sprawdzany jest okres realizacji przedsigwzigcia. Weryfikacji
podlega zgodno$¢ z okresem programowych (zastosowanie zasad n+3 oraz n+2).
W przypadku przekroczenia ktorego$ z termindw Wnioskodawca powinien przedstawic
wyczerpujace uzasadnienie techniczne tj. powod winien wynika¢ z uwarunkowan
technicznych, technologicznych, specyfiki inwestycji i1 rozlozenia jej w czasie
(punkt III.5 wniosku o dofinansowanie). Jesli przyczyna bedzie np. brak odpowiednich
srodkdéw finansowych na planowg realizacj¢ przedsigwzigcia omawiane kryterium nie
zostanie spetnione. W takim przypadku wniosek cofany jest na ocen¢ formalng
w wyniku ujawnienia tre§ci merytorycznych.

4.4 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace szczegolne dla projektow
z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej

Kryteria merytoryczne szczegdlne sa zroznicowane w zalezno$ci od charakteru
wnioskodawcow oraz projektow. Wedtug zatozen systemu wyboru projektow wnioski, ktore
sa zgodne z kryteriami dopuszczajacymi szczegdlnymi posiadaja minimalng akceptowang
jako$¢ — sg zgodne z celami osi priorytetowej i przyczyniaja si¢ do realizacji tych celow.
Poprzez zastosowanie zerojedynkowej oceny kryteriow mamy pewnos¢, ze dofinansowane
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nie zostang projekty, ktore albo sg sprzeczne z celami programu albo nie przyczyniajg si¢
do osiaggnigcia zalozonych wskaznikéw — sg neutralne.

L.p.

Kryterium

1.

Pomoc publiczna w projekcie

Wymogi kryterium.

Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy publicznej i prawidlowo zakwalifikowat
projekt pod wzgledem wystepowania pomocy publicznej?

Czy wnioskodawca zastosowatl wlasciwe rozporzgdzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest objety pomocg publiczng?

Opis kryterium:

Test pomocy publicznej ma na celu ustalenie czy w danej transakcji wystepuje pomoc
publiczna tzn. czy transfer zasobow (dofinansowanie) przypisany wiladzy publicznej
cechuja tacznie cztery nastgpujace przestanki: transfer ten skutkuje przysporzeniem
korzysci na rzecz okreslonego podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe;
transfer ten jest selektywny — uprzywilejowuje okre§lone podmioty lub wytwarzanie
okreslonych dobr; w efekcie tego transferu wystepuje lub moze wystapi¢ zakldcenie
konkurencji; transfer ten wplywa na wymiane gospodarcza migdzy krajami
cztonkowskimi. Zasady proceduralne zwigzane z udzielaniem pomocy publicznej
zostaty okreslone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy.
Przepisy okre$lajace szczegdtowe warunki udzielenia pomocy publicznej zostaty
zawarte w m.in.: Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008
roku wuznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogolne rozporzadzenie w sprawie wylaczen
blokowych). Wiecej informacji na temat pomocy publicznej mozna znalez¢ na stronach
Ministerstva Rozwoju Regionalnego w zakladce Fundusze europejskie/ Pomoc
publiczna oraz Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zaktadce Pomoc
Publiczna (www.mrr.gov.pl).

Analiza ekonomiczna

Wymogi kryterium.

Czy ENPYV jest wigksze od 0?

Czy wskaznik B/C (korzysci do kosztow ekonomicznych) obliczono w sposob poprawny
i czy jest wyzszy niz 1?

Czy ERR jest wyzsze niz stopa dyskontowa?

Opis kryterium:

W ramach kryterium badane sg elementy analizy ekonomicznej. Analiza ekonomiczna
ma na celu przedstawienie wydajnosci/ sprawnos$ci przyjetych rozwigzan, okreslajac
wskazniki efektywnos$ci ekonomicznej inwestycji, ktore pozwalaja na stwierdzenie, czy
inwestycja jest uzasadniona. Zasadno$¢ inwestycji jest badana z ekonomicznego oraz
z og6lnospotecznego punktu widzenia.

Oceniajacy sprawdza czy ekonomiczna biezaca wartos¢ netto inwestycji (ENPV), ktora
stanowi réznice ogotu zdyskontowanych korzys$ci 1 kosztow zwigzanych z inwestycja,
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jest wieksza od zera. Wedtug zatozen kryterium, projekt jest efektywny jesli wskaznik
ENPV jest wiekszy niz zero. W przypadku gdy warto$¢ wskaznika ENPV jest rowna
lub mniejsza od 0 projekt jest odrzucany.
Dodatkowo, w ramach kryterium, oceniajacy sprawdza czy wskaznik B/C
(ekonomiczny wskaznik korzysci/koszty) stanowigcy stosunek zdyskontowanych
korzysci do sumy zdyskontowanych kosztow generowanych w okresie odniesienia
zostat obliczony w sposob poprawny i czy jest wyzszy niz 1. Omawiany wskaznik jest
miarg relatywnego zwrotu nakltadéw projektu, pozwala okresli¢, jaki zysk
(strate)wygeneruje projekt z jednostki dodatkowego naktadu. Projekt nalezy uznaé za
rentowny z ekonomicznego punktu widzenia, jezeli wskaznik B/C przyjmie warto$¢
wicksza od jedno$ci (zdyskontowane korzysci przedsiewzigcia sg wigksze od
zdyskontowanych wydatkéw). W przypadku gdy zaprezentowane dane zawieraja
powazne btedy lub warto$¢ wskaznika jest rowna lub mniejsza od jednosci pozytywna
ocena kryterium nie bedzie mozliwa.
Oceniajacy weryfikuje czy ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (ERR)
okreslajaca ekonomiczny zwrot z projektu jest wyzsza niz stopa dyskontowa. Stopa
dyskontowa jest to stopa, przy uzyciu ktorej przyszte warto$ci sprowadza si¢ do
warto$ci biezacej. Jest ona niezbedna do obliczenia dwdch poprzednich wskaznikow.
Zalecana stopa dyskontowa, jaka powinna zostaé przyjeta w analizie wynosi
odpowiednio:

e 5 9% dla analizy przeprowadzanej w cenach statych,

¢ 8 % dla analizy przeprowadzanej w cenach nominalnych.
Whnioskodawca moze przyja¢é do analizy inng warto$¢ stopy dyskontowej pod
warunkiem, ze w sposob wiarygodny i wyczerpujacy uzasadni swoja decyzje. Jesli
wartos¢ ERR jest wyzsza niz stopa dyskontowa wymodg kryterium uwaza si¢ za
spetniony.

4.5 Kryteria merytoryczno-techniczne szczegolowe (réznicujace) dla projektow
z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej

Celem zastosowania kryteriow roznicujacych jest uszeregowanie projektow w zalezno$ci
od stopnia wplywu projektu na realizacj¢ celow i1 wskaznikéow RPOWP, w tym celéw
1 wskaznikéw danej osi priorytetowej i dziatania. Kryteria roznicujgce stuza stworzeniu listy
rankingowej projektdéw. Ocena poszczegdlnych kryteriow roéznicujacych — skutkuje
przyznaniem projektowi okreslonej liczby punktow. W zaleznosci od sumy punktow jaka
uzyskal projekt w trakcie oceny umieszczany jest na odpowiednim miejscu listy rankingowe;.

L.p. Kryterium

1. Kompleksowos¢ projektu z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej

Ocena kryterium:
Ocena kompleksowosci projektu:

5 pkt — budowa, przebudowa, rozbudowa, remont stacji uzdatniania wody lub sieci
wodociggowej

30




10 pkt — budowa, przebudowa, rozbudowa, remont stacji uzdatniania wody i sieci
wodociggowej

20 pkt — budowa, przebudowa, rozbudowa, remont oczyszczalni sciekow lub sieci
kanalizacyjnej

25pkt — budowa, przebudowa, rozbudowa, remont oczyszczalni sciekow i sieci
kanalizacyjnej

W przypadku kumulacji (4. stacji uzdatniania wody lub/i sieci wodociggowej wraz
z oczyszczalnig sciekow lub/i sieci kanalizacyjnej) punkty sumujq sie

Maksymalna ilo$¢ punktow w ramach kryterium: 35

Opis kryterium:

Zgodnie ze Szczegdlowym Opisem Priorytetéw RPOWP projektami preferowanymi
do dofinansowania sg inwestycje dotyczace gospodarki S$ciekowej w gminach
uwzglednionych w KPOSK.

Projekty moga dotyczy¢ budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu:

— oczyszczalni $ciekow lub/i sieci kanalizacyjnej, w tym: zakupu, remontu
urzadzen do oczyszczania, gromadzenia, odprowadzenia i przesylania
Sciekow;

— stacji uzdatniania wody lub/i sieci wodociggowej, w tym: zbiornikow
umozliwiajacych pozyskanie wody pitnej, uje¢ wody, zakupu, remontu
urzadzen do uzdatniania wody, urzadzen regulujacych ci$nienie wody.

Punkty przyznawane sa w zaleznos$ci od tego, jakie elementy infrastruktury sa objete
projektem.

Najwicksza liczbe punktéw, tj. 35 pkt. uzyskuja projekty kompleksowe, czyli
inwestycje dotyczace gospodarki $ciekowej oraz wodne;.

Kazda inwestycja powinna by¢ uzasadniona m.in. pod wzgledem technicznym,
technologicznym. Niedopuszczalne jest finansowanie inwestycji nieuzasadnionych,
tj. ktore nie wynikaja z potrzeb wnioskodawcy, np. budowy sieci kanalizacyjnej
na obszarze, ktory nie jest przeznaczony pod zabudowg.

Oceniajacy moze podwazy¢ zasadno$¢ inwestycji, jezeli uzna, ze np. uzasadnienie
konieczno$ci realizacji projektu ma na celu jedynie uzyskanie wigkszej liczny
punktow.

W przypadku braku na danym obszarze sieci danego rodzaju, inwestycje powinny
by¢ realizowane lacznie, tj. sie¢ kanalizacyjna lacznie z wodociggowa. Natomiast
w przypadku posiadania jednej z nich, istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia.

W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia tacznie inwestycji z zakresu sieci
kanalizacyjnej 1 wodociagowej w Studium Wykonalno$ci powinno znalez¢ si¢
stosowne wyjasnienie. Wyjasnienie to powinno zawiera¢ analize opcji oraz
uzasadnienie jakie uwarunkowania przyczynity si¢ do realizacji ktérego$
z elementow.

Stopien wyposazenia aglomeracji w system sanitarnej kanalizacji zbiorczej

Ocena kryterium:
Ocena stopnia wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej (% udziatu
gospodarstw korzystajqgcych z systemu kanalizacji zbiorczej):
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0 pkt — projekt nie przewiduje wzrostu stopnia wyposazenia aglomeracji w system
kanalizacji zbiorczej

20 pkt — jezeli stopien wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej
wzrosnie do 5%

24 pkt — jezeli stopien wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej
wzroSnie powyzej 5 % ido 15 %

28 pkt — jezeli stopien wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej
wzroSnie powyzej 15 % i do 25 %

32 pkt — jezeli stopien wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej
wzrosnie powyzej 25 %

Maksymalna ilo$¢ punktow w ramach kryterium: 32

Opis kryterium:

Poprzez pojecie aglomeracji rozumiemy teren, na ktorym zaludnienie lub dziatalno$¢
gospodarcza sg wystarczajaco skoncentrowane, aby $cieki komunalne byty zbierane 1
przekazywane do oczyszczalni $ciekow komunalnych (art. 43 ust. 2 Ustawa z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne, Dz.U.05.239.2019 t.j. z p6zn. zm.).

Whioskodawca aby uzyska¢ punkty w ramach tego kryterium powinien wykazaé
stopien wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej przed 1 po
zakonczeniu realizacji projektu.

Za calkowite wyposazenie aglomeracji (100%) w system kanalizacji zbiorczej uwaza
si¢ zrealizowanie zatozen zawartych w rozporzadzeniu/uchwale wyznaczajacej
aglomeracje.

Do wniosku o dofinansowanie nalezy dotaczyé rozporzadzenie/uchwate
ustanawiajgcg aglomeracj¢ wraz z aktualizacja, jezeli takowa miata miejsce.

Na mapie wyznaczajacej aglomeracj¢ nalezy zaznaczy¢ stopien wyposazenia
aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej przed realizacja projektu oraz po jego
realizacji.

Dane powinny by¢ podane procentowo oraz odzwierciedlone we wskaznikach.

Sposéb wyliczania:

Przyktad L.

Stopien wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej przed realizacja
projektu wynosit 70%. W wyniku realizacji projektu bedzie wynosit 80%.
Procentowa zmiana —wzrost - stopnia wyposazenia aglomeracji wynosi 10% (80% -
70%).

Projekt uzyska 24 pkt.

Przyktad 11
Stopien wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej przed realizacja

projektu wynosit 20%. W wyniku realizacji projektu bedzie wynosit 28%.
Procentowa zmiana — wzrost - stopnia wyposazenia aglomeracji wynosi 8% (28% -
20%).

Projekt uzyska 24 pkt.

Liczba oséb objetych projektem
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Ocena kryterium:
W ramach kryterium ocenie podlega liczba 0sob, ktora bedzie objeta projektem.

15 pkt—do 100 osob
20 pkt — powyzej 100 0sob do 500 osob
25 pkt — powyzej 500 osob

Maksymalna ilo$¢ punktow w ramach kryterium: 25

Opis kryterium:

Osoby objete projektem, sa to osoby ktore beda bezposrednimi odbiorcami
infrastruktury powstalej w wyniku realizacji projektu.

Dane powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie we wskaznikach.

Poprzez liczbe osob objetych projektem w przypadku kanalizacji sanitarnej, sieci
wodociggowej nalezy rozumie¢ liczbg osob podiaczonych do sieci, w przypadku
stacji uzdatniania wody, oczyszczalni $ciekéw liczbe osob korzystajacych ze stacji,
podtaczonych do oczyszczalni.

Osoby korzystajace z paru elementdw infrastruktury nie powinny by¢ liczone dwa
razy. Tzn. jezeli gospodarstwo zostalo podtaczone zarowno do sieci kanalizacyjnej 1
wodociggowej, to liczbe 0sob w danym gospodarstwie liczymy jednokrotnie.

Co do zasady catkowita liczba 0sob objetych projektem nie moze przekraczac liczby
0sOb zamieszkatych na danym terenie. Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, gdy sie¢
obsluguje podmioty gospodarcze, ktérych uwzglednienie powoduje przekroczenie
liczby mieszkancoéw (firma zatrudnia osoby spoza gminy).

Komplementarno$¢ projektu z innymi projektami z zakresu gospodarki wodno
— Sciekowej

Ocena kryterium:

W ramach kryterium ocenie podlega komplementarnos¢ projektu z innymi projektami
z zakresu gospodarki wodno — Sciekowej realizowanymi ze srodkow europejskich lub
innych, ktore zostaly zrealizowane lub sq w trakcie realizacji

Skala punktowa:

0 pkt — wnioskodawca nie wykazat komplementarnosci z innymi projektami

5 pkt — wnioskodawca wykazat komplementarnos¢ z jednym projektem

8 pkt — wnioskodawca wykazat komplementarnosé¢ z dwoma lub wigcej projektami

Maksymalna ilo$¢ punktow w ramach kryterium: 8

Opis kryterium:

W ramach kryterium oceniajacy sprawdza czy projekt jest komplementarny z innymi
projektami z zakresu gospodarki wodno - $ciekowe;.

Komplementarno$¢ rozumiana jest jako stan powstaly na skutek podejmowanych,
uzupetniajacych si¢ wzajemnie projektow, ktore skierowane s3 na osiagnigcie
wspolnego lub takiego samego celu. Wnioskodawca powinien wykazaé
komplementarno$¢ w obszarze problemowym (komplementarno$¢ problemowaq)
i komplementarno$¢ geograficzng. Komplementarno$¢ w obszarze problemowym
wystepuje, gdy projekty maja na celu rozwigzanie tego samego problemu.
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O komplementarnosci geograficznej méwimy wowczas, gdy projekty realizowane sa
na tym samym obszarze np. gminy.

Punkty przyznane zostang wowczas, gdy zostanie pokazany sposob powigzania
z projektami komplementarnymi i to, jakie dodatkowe korzysci ptyna z realizacji
projektéw powigzanych (tzw. efekt synergii).

Projekty powiagzane moga by¢ juz zrealizowane, w fazie realizacji lub dla ktorych
zostata podpisana umowa o dofinansowanie, co oznacza. ze w kazdym przypadku
umowa na realizacj¢ inwestycji ze Srodkdw europejskich lub innych musi by¢ juz
zawarta.

Projekty komplementarne moga by¢ realizowane ze $rodkow unijnych,
migdzynarodowych instytucji finansowych (bankéw), jak tez ze srodkow krajowych
(np. Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Bialymstoku).

Powigzane projekty nie musza by¢ realizowane przez ten sam podmiot.

Liczba otrzymanych punktow zalezy od ilo$ci projektow, z ktoérymi zostata
wykazana komplementarnos¢.

Odpowiednie informacje powinny zosta¢ zamieszczone m.in. w pkt. II1.6 wniosku
o dofinansowanie.

Przyktad
Gmina X wnioskuje o dofinansowanie inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji

oraz wodociggu przy ul. Picknej w miejscowosci A. Inwestycja ma na celu poprawe
jakos$ci zycia mieszkancow poprzez modernizacje i rozbudowe infrastruktury wodno —
sciekowej na terenie Gminy X. Wnioskodawca wskazat, ze projektowana inwestycja jest
komplementarna w obszarze problemowym jakim jest gospodarka wodno — $ciekowa
oraz komplementarna geograficznie (Gmina X) z trzema projektami:
1. ,.Budowie kanalizacji w miejscowosciach B i C” dofinansowanej ze $rodkow
SAPARD, projekt zrealizowany w latach 2002 —2003;
2. ,,Budowa oczyszczalni $ciekdéw w miejscowosci A” dofinansowana ze $§rodkow
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, projekt w trakcie realizacji;
3. ,,Uzbrojenie w niezbedna infrastrukture komunalng terenu inwestycyjnego”
dofinansowanie ze srodkow PO RPW, podpisana umowa.
Whnioskodawca opisal cele poszczegdlnych projektow, okresy realizacji, zrodla
finansowania oraz szczegdélowo opisal powigzanie tych projektow z wnioskiem
ubiegajacym si¢ o dofinansowanie. Wykazat rowniez efekt synergii, czyli dodatkowe
korzysci ptynace z realizacji projektow.
W ramach kryterium projekt otrzyma maksymalng liczbg punktow, czyli 8.
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